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Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit, zu welcher ich durch den in den 
Vorträgen über den Ausgang des Altertums und die römische 
Kaiserzeit entwickelten Ideenkreis meines gefeierten und von 
allen seinen Schülern mit Begeisterung gehörten Lehrers an der 
Wiener Universität, des Herrn Professors Dr. Max Büdinger 
geführt wurde, möchte ich am liebsten als ein Studienergebnis 
bezeichnen. 

Drei Hauptgedanken glaubte ich in der universalhistorischen 
Würdigung der alten Germanen ausführen zu müssen und habe 
ich demgemäss meine Abhandlung in drei Paragraphen ausgeführt. 

In'S- I habe ich die Völker, die in der Gesammtgeschichte 
der Menschheit epochemachend waren, mit ihrer Culturkraft, 
welche sie erst universalhistorischer Betrachtung würdig macht, 
von den ältesten Zeiten bis zu dem Zeitpunkte, wo die Ger- 
manen als ebenbürtige Macht neben den Römern erscheinen, 
kurz gewürdigt und die Wendepunkte markirt, welche immer 
zwischen dem Niedergang des einen und dem Aufsteigen des 
andern Culturvolkes lagen, bis zu dem letzten für die gegen- 
wärtige Darstellung wichtigen Wendepunkte, der in dem Tage 
der Schlacht am Osning im Jahre 9 n. Ch. liegt. Damit ist die 
Frage beantwortet, an welche Stelle die Germanen in der Uni- 
versalgeschichte zu setzen sind. 

In ^. 2 bemühte ich mich darzulegen, wie der Geist 
griechischer und römischer Forschung zur allmälichen Ent- 
schleierung der alten Germanen, dieses besonders im Gegensatz zu 
den Griechen und Italikern eigenartigen Völkerzweiges in dem 
umfassenden indogermanischen Völkergeäste , führte. Dabei 
glaubte ich der Geister vorzugsweise zu gedenken, welche sich 
vom 4. Jahrhundert v. Ch. bis zum 2. Jahrhundert n. Ch. mit 
unermüdlichem Forschungseifer in hervorragender Weise und 



ehrlich Mühe gaben, Wohnsitze und Staatseinrichtungen der 
alten Germanen zu erkunden und dem geistigen Auge der 
gebildeten Nachwelt zu erschliessen. 

In S* 3» welcher den umfassendsten und wichtigsten Teil 
der Abhandlung ausmacht, habe ich mich bestrebt, vor dem 
Auge des Kenners geschichtlicher Entwicklungen ein Bild über 
die Eigenartigkeit germanischen Wesens in Sprache, Cultur und 
Staatseinricjitungen zu entfalten und habe dabei neben den 
andern Culturträgern des Altertums immer zuerst die Griechen 
und Italiker hera\igezogen und vorzugsweise auf dem Wege der 
Analogie meine Beweisgründe für die individuelle Gestaltung 
des germanischen Volkes und Staates gefunden. Dass mir bei 
dieser Betrachtung die Cultur- und Rechtszustände der Ger- 
manen, wie sich dieselben dem forschenden Auge Cäsar's 
und Tacitus' erschlossen, immer gegenwärtig sein mussten, ist 
selbstverständlich. Dass neben den genannten Autoren,, welche 
wol immer die Grundlage für alle Ausführungen germanischer 
Geschichten bleiben werden, auch spätere Forscher eingesehen 
und angeführt wurden, alterirt den Standpunkt, auf dem die 
vorliegende Abhandlung erwuchs, die alten Germanen nach der 
Auffassung Cäsar*s und Tacitus' zu betrachten, deshalb nicht, 
da ja alles, was nach Tacitus in der späteren Forschung 
über die Germanen vorliegt, mehr oder weniger nur eine Fixirung 
der tacitei'schen Auffassung ist, wie denn eine solche ausge- 
sprochene Fixirung in der lex Salica aus dem 5. Jahrhundert 
enthalten ist. 

Unter diesen Gesichtspunkten ist meine Arbeit, in welcher 
neben den besprochenen Hauptgedanken dem Geiste des Lesers 
zugleich ein umfassendes Gebiet der Gesammtgeschichte der 
Menschheit vorgeführt wird, entstanden. 



WIEN, am 27. Mäi;z 1880. 



F. Babsch. 



§. 1. 



Wo sind die (jermanen in die Universalhistorie 

einzufügen ? 

Wenn man auf dem weiten Gebiete der Universalhistorie 
das mannigfaltige Völkergetriebe dem menschlichen Geiste ver- 
gegenwärtigt, zeigt sich bei der Betrachtung der aus den 
mannigfaltigsten Elementen zusammengesetzten grossen Völker- 
kette ein unabänderliches Gesetz, das sich, einem roten Faden 
gleich, durch das Lebensgewebe dieser Völker zieht. 

Wie in der uns umgebenden Natur immer die mit den 
besten und grössten Kräften ausgestatteten Organismen eine 
superiore Stellung über die nieder organisirten Wesen ein- 
nehmen, so gehört auch in der Geschichte dem mächtigeren 
unter den Völkern, das nach langer Vorbereitung eine Summe 
von Kräften zu entwickeln verstand, durch die es sich vor 
den Mitvölkern abhob, der Vorrang über die übrigen. 

Die Culturvölker, welche die Geschichte zum Gegenstand 
ihrer Betrachtung macht, haben sich durch die Denkmäler, 
welche sie als Zeugen ihres Bestandes der Nachwelt zurück- 
gelassen, als solche manifestirt und dieser Nachwelt die Be- 
urteilung der in diesen Denkmälern ausgeprägten Summen von 
Kräften hinterlassen. 

Den Massstab an die Qualität dieser im Laufe von Jahr- 
tausenden entwickelten Völkerkräfte und damit an die Cultur- 
elemente der Völker, die vor uns existirten, anzulegen, ist, um 

das Wort Kant 's in seinen «Ideen zur allgemeinen Geschichte 
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der Menschheit» zu gebrauchen, nur einem gelehrten Publikum, 
das die Geschichte erst zu beglaubigen vermag, vorbehalten. 

Welche grossartigen Leistungen hat uns nicht die Ge- 
schichte des altägyptischen Staates verzeichnet, wenn man die 
Ägypter im Einklänge mit dem Kirchenvater Eusebius, diesem 
vorzüglichen Autor der Vergangenheit, der den vielgeschätzten 
Diodor bei Abfassung seiner Geschichten benützte, an die 
Spitze der Völkerkette stellt. Schon Hierönymus, der den Eu- 
sebius übersetzte und dabei die Auffassungen der DanieTschen 
providentiellen Theorie im Auge hatte, ordnete in seiner Dar- 
stellung der Völkergeschichten die Völker nach der Stufenleiter 
der von denselben entwickelten Kräfte. Und wenn wir mit Eu- 
sebius die Ägypter an der Spitze der Culturvölker erscheinen 
lassen, können wir, ohne zu fehlen, mit Hierönymus die 
assyrisch - babylonischen, medisch - persischen, griechischen und 
römischen Reiche in der Entwicklung der Völkergeschichten 
als eine geschlossene Kette erscheinen lassen. 

Als das erste Glied in der grossen Völkerkette hat also 
der denkende Geist, soweit die Forschung auf dem geschieht- 
liehen Felde zurückreicht, die Ägypter bezeichnet und dieses 
Volk vor allen in den Kreis seiner Betrachtungen gezogen. In 
der That, das Volk des altägyptischen Staates, das, wenn nicht 
weiter, gewiss bis zum fünften Jahrtausend vor unsere Zeitrechnung 
zurückreicht, ist es, das uns mit den mannigfaltigsten Schöpfungen 
seines Geistes über den Wert seiner Existenz schon frühzeitig 
belehrt, die Ägypter, jenes altsemitische Völkerconglomerat, *) 
sind es, die durch eine lange Reihe von Jahrhunderten berufen 
waren, die Träger der menschheitlichen Entwicklung, die Führer 
der Menschheit zu sein, berufen, dieser Führung unter den 
Culturvölkern der Zeit ihres eigenen Bestandes mit kräftiger 
Hand so lange ihre Kräfte zu leihen. Wie hoch stand nicht der 
altägyptische Staat! Es ist die Epoche der i8 Dynastieen in 

^) Dr. Leo Reiniscli in Wien hat in der ägyptischen Sprache an 300 
semitische Wurzeln erkannt und können die Ägypter nicht mit Unrecht auch 
Semiten genannt werden. 



Ägypten, in welche die einzelnen Völkergescliicliten in die ägyp- 
tische einmünden und nur dazusein scheinen, der ägyptischen 
als Substrat zu dienen. 

Als Herrn der Welt bezeichnet sich der Pharao von Ägyp- 
ten und alle Völker als ihm von Natur unterthanig. 

Bis nach Syrien und Mesopotamien wurde von den Ägyp- 
tern Alles siegreich niedergeworfen und noch am Anfang der 
ig. Dynastie unter Set und Ramses II, enipfiengen die Welt- 
herren von Ninive, Babel und Singar Tribut. 

Doch während sie mit ihrer Weltmonarchie auch die asia- 
tischen Reiche zu umklammern strebten, stiessen sie auf eine 
ostsemitische Macht, die Keta. 

Ein Volk aramäischen Charakters, sehr cultivirt, mit Staats- 
wesen, Reiterei und Fussvolk und schon einer Art Bureaukratie, 
hatten die Kcta, diese Führer der semitischen Stämme Nord- 
asiens, in langer Vorbereitung ihr Staatswesen gekräftigt, gegen 
einen eventuellen Anprall von Seite einer fremden Macht ge- 
sichert und zu einem entscheidenden Schlag gegen eine feind- 
liche Macht geeignet gemacht. 

Die Consequenz dieser Vorbereitung war in der That ein 
Kriegserfolg über die Ägypter, die unter Ramses II. am 
Orontes erschienen und von den Küta geschlagen wurden. Es 
kann nicht genug hoch angeschlagen werden, wie viel in 
menschlichen Dingen die Waffen bedeuten, wie ja der Sieg mit 
den Waffen nur eine Wirkung ist längerer Vorbereitung eines 
überlegenen Geistes. 

Eine Tempelwand in Nubien klärt uns den Ausgang des 
Krieges gegen die Kcta auf, mit welchem zugleich das Ende 
des Anspruchs der Ägypter auf die Universalmonarchie mani- 
festirt wird; schmerzlich genug für die Ägypter; sie erkennen 
durch den mit den Keta geschlossenen Frieden die Gleich- 
berechtigung der Semiten Asiens an. So hat sich, wenn auch 
im langen Kampfe, der Übergang vollzogen und als Gleich- 
berechtigte mit den bisherigen Culturtragern erscheinen im 
14. Jahrhundert die Semiten Westasiens. 



Nicht mehr von derselben Intensität wie einst war die 
Summe der Kräfte, welche ägyptische Cultur erzeugt hatte. 
Der Genuss der Macht hatte während der i8. und 19. Dynastie 
zu einer Anspannung der monarchischen Gewalt geführt. Was 
im alten Reich nur Form war, wurde nun zur Thatsache. Die 
Monarchen Ägyptens schalteten mit Willkür über die Kräfte 
des Reiches, misachteten die natürlichsten Bande, nützten die 
Kräfte der wilden Bevölkerung des Innern gleich den Kräften 
von Thieren aus und entadelten dadurch sich selbst. 

Das ägyptische Volk, das auf seinen eigenen Geist den 
alten Staat begründet hatte, stand von Aussen her der Ein- 
mischung fern. Bei ihren Eroberungszügen in Asien aber trafen 
die Ägypter ein nicht minder selbständiges Culturelement in 
der chaldäischen Cultur und hatten inbesondere die semitischen 
Religionsanschauungen in dem Geiste des ägyptischen Volkes 
tiefe Wurzeln geschlagen. Der Thierkult steigerte sich und be- 
wirkte eine Verzerrung des Edleren im Menschen. So entartet 
und so entadelt erlag im 14. Jahrhundert Ägypten in seinem 
Ringen den Semiten Asiens. 

Betrachtet man andererseits die Consequenzen, die aus der 
Berührung mit den Ägyptern für dje Cultur der asiatischen 
Semiten erwuchsen, so findet man schon überaus früh die Se- 
miten Asiens beflissen, Alles, was brauchbar ist, was von den 
Thaten und Hervorbringungen der Vorgänger Dauer verspricht, 
in sich aufzunehmen, ohne jedoch ihrer Eigenart zu entsagen. 
Und das haben die Semiten durch eine lange Reihe von Jahr- 
hunderten von der Zeit an, wo sie unter Hirtenkönigen Ägypten 
beherrschten, bis zu den Verträgen mit den Pharaonen im 

■ 

14. Jahrhundert berechnend gethan ; sie haben die schönen 
Errungenschaften ägyptischer Cultur aufgesogen, fortgebildet 
und sich gekräftigt für den Kampf um die Gleichberechtigung, 
den sie gegen ihre Meister auch glänzend bestanden. 

Wesentlich von vier Stämmen wurde das Werk der Führung 
der Menschheit nach den Ägyptern unternommen, vier Stämme 
haben die Gesammtarbeit, die einst die Ägypter leisteten, 



unter sich getheilt und fortgesetzt. Die Phöniker haben es 
übernommen, die Erweiterung des menschlichen Gesichtskreises 
durch die weiten Fahrten, die sie unternahmen, zu fördern; 
die Hebräer haben in ihrem Staatswesen die religiöse Seite zu 
entwickeln verstanden, die Assyrer glänzen durch ihren streng 
organisirten Militärstaat, und der Babylonier Kräfte gipfeln in 
den umfassenden Bauten, die in ihre Zeit fallen. 

Nachdem die assyrische Macht wesentlich durch ihre 
Unerbittlichkeit und ihre mangelnde Fürsorge für die Unter- 
thanen und die Selbstsucht ihrer Regenten zusammengebrochen 
war, nachdem Babylon ob dieser gleichen Sorglosigkeit um 
das Staatswohl zum Falle gebracht war, trat in der Völker- 
geschichte Asiens ein, was zu erhoffen war: Den Völkern 
Asiens, welchen eine gute militärische, aber auch wohlwollende, 
das Wohl der Unterworfenen fördernde Regierung nötig war, 
brachte die arische Führung, zunächst ein Zweig der Arier, 
die Perser, das 'Gewünschte. So wendet sich nun wesentlich das 
Interesse den arischen Stämmen zu, vertreten in ihren Haupt- 
zweigen, den Indern und Persern. 

Doch auch bei ihnen hat sich der Übergang nicht so 
plötzlich vollzogen. Auch Inder und Perser haben sich einige 
der sprechendsten Merkmale semitischer Cultur angeeignet : 
die beiden Formen semitischer Schrift, die Buchstaben und die 
Keile, sind von den Persern übernommen worden, und unter- 
scheiden sich die Formen der Regierung des persischen Reiches 
schlechterdings in keinem wesentlichen Momente von denen 
des babylonischen oder assyrischen Reiches. 

Das grosse Ereignis, durch welches sich der Übergang 
der Führung der Menschheit von den Semiten auf die Indo- 
germanen, speciell die Perser vollzieht, ist die Einnahme von 
Babylon 538 durch Cyrus. Völker, welche weder den Ägyptern 
noch den Assyrern gehorcht hatten, waren dem grossen König, 
der auf fremdem Boden, jedoch in der Nachbarschaft seines 
Vaterlandes, in Susa seinen Sitz hatte, unterthänig. Bis tief 
nach Turkestan, bis zu den Katarakten des Nils und über diese 
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hinaus nach Südwesten reichte der Perser Gebiet. Es schien 
ein leichtes Werk, mit so gewaltigen Kräften, wie sie das wohl- 
organisirte Perserreich aufwies, das griechische Volk, von dem 
ein grosser Theil bereits den Persern gehorchte, ganz zu unter- 
werfen. Doch daran scheiterte die persische Weltmonarchie. 
Den früheren Übergängen des Trägeramtes der menschheit- 
lichen Entwicklung analog ist der Übergang des Amtes geistiger 
Trägerschaft für die Menschheit, der sich durch den Kampf 
von Marathon 490 vollzieht. 

Anknüpfend an die im Perserreich vereinigten Verbindungen 
von Culturen des Orients haben zunächst auf religiösem — 
denn die Griechen haben orientalische, zunächst semitische 
Culte und Bräuche ihren Vorgängern entlehnt — dann auf 
künstlerischem und wissenschaftlichem Gebiete die Hellenen ihr 
Tagwerk begonnen, nachdem sie sich als gleichberechtigt und 
so recht intellektuell überlegen den Persern in der genannten 
Schlacht und noch überlegener in den Gewässern um Salamis 
unter dem klugen Themistokles 480 gezeigt. 

Wenn schon im Laufe des 5. Jahrhunderts intellektuell 
Alles zurücktrat, was nicht griechische Sprache und Sitte be- 
kannte, im Laufe des 4. Jahrhunderts vollzog sich das schon 
vorbereitete Werk der Eroberung Asiens; denn am Ende des 
4. Jahrhunderts ward ein makedonisch - griechisches Weltreich 
gegründet, das über die Grenzen des persischen Reiches nach 
Osten hinausreichte und nun in der That die griechischen 
Stämme mindestens des eigentlichen Hellas umfasste, wie der 
Perserkönig es gewünscht hatte. 

Wie man aus den angeführten Wandlungen ersieht, sind 
die genannten Völker, diese hervorragenden Vertreter der 
Menschheit, diese Hauptglieder der grossen Völkerkette, welche 
sich wieder nach verschiedenen Richtungen in eine Unzahl 
kleinerer Glieder auflöst, in der That nur dazu dagewesen, um 
eine Reihe von Jahrhunderten in der vollen Entfaltung ihrer 
Kräfte die Führung der Menschheit zu handhaben und mit den 
Hervorbringungen dieser Kräfte die Mitwelt zu fördern. Nach 



I Lösung dieser Aufgabe war wol das Tagewerk des Volkes, 
\ das ihm auf der ihm zugewiesenen Scholle zugefallen war, voll- 
bracht und sein Schüler, ein anderes Volk nach ihm, setzte die 
Arbeit fort. Wer würde es wohl bestreiten, dass die Griechen 
vor den Römern sich dieser Arbeit ruhmvollst unterzogen, und 
' bestreiten, dass sie den menschlichen Geist bis zu einer vor 
. ihrer Zeit nie gekannten Höhenstufe der Entwicklung gebracht, 
' die bis in die spätesten Jahrhunderte selbst unserer Zeitrechnung 
von keinem andern Volke erklommen wurde, vielmehr in allen 
nach (Jen Griechen lebenden Völkern bis auf unsere Zeit mit 
ihren wohlthuenden Consequenzen dominirend werden sollte. 
Was in den Früchten dieser Consequenzen liegt, das sind jene 
glanzvollen Hervorbringungen des hohen griechischen Geistes, 
die der ganzen Menschheit zugute kommen sollten. 

In einer nicht genug anzuerkennenden Weise hat das grie- 
chische Volk des Amtes, Führer der cultivirten Menschheit zu 
sein, gewaltet. Dass es zu seinem Abtreten von der Weltbühne 
durch die Römer genothigt wurde, welche nach den Griechen 
die Führung übernahmen, hat seine eigenartigen Gründe. 

Auf einem ganz anderen Boden, von wesentlich anderen 
Anfangen ausgehend und unter wesentlich anderen Verhalt- 
nissen hatte sich der Staat der Italiker entwickelt. Als ein 
Kriegerstaat steht er schon in seinen frühesten Anfangen da 
und tritt schon dadurch in einen ausgesprochenen Gegensatz 
zum griechischen: und während sich der menschliche Geist im 
italischen Staat im Streben nach Eroberungen concentrirte 
und in diesem Streben aufging, arbeitete der griechische Geist 
auf den mannigfaltigsten Gebieten und ist den verschiedensten 
Interessen zugeneigt. Am griechischen Geistesleben haben sich 
die Italiker gebildet. So geistig und physisch stark genug, sind 
sie der ihnen entgegentretenden Griechen Herr geworden. 

Ausserlich gefasst wird man ein Ereignis zu suchen haben, 
vergleichbar mit jenem, mit welchem etwa das persische Reich 
seinen Weltanspruch besiegelte, der Eroberung von Babylon 538, 
verf;leichbar jenem, mit welchem das Griechentum zum ersten 
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Mal sich als gleichberechtigt, so recht intellektuell über- 
legen den Persern, gegenüberstellen konnte, der Schlacht bei 
Marathon 490. Es fragt sich, wann die Griechen die Über- 
zeugung gewannen, dass auch ihr Welttag endige, dass sie 
einem Volke entgegengetreten, das sittliche und intellektuelle 
Kräfte habe, den ihrigen überlegen. 

Das Ereignis, durch welches sich dieser Übergang voll- 
zieht, liegt in der im pyrrhischen Krieg geschlagenen Schlacht 
bei Beneventum 275 und ist dieses Jahr einer der bedeutungs- 
vollsten Wendepunkte in der Geschichte der Menschheit. Es 
ist einer der .grossartigsten Eindrücke, den man erhält, wenn 
man sich die Kräfte vergegenwärtigt, welche in dem epoche- 
machenden pyrrhischen Kriege das Geschick zweier so bedeu- 
tender Völker, wie sie sich hier gegenüberstanden, zum Aus- 
trag bringen. 

In den drei Schlachten, in welchen Pyrrhus die Römer 
bekämpfte (Heraclea, Ausculum, Beneventum), verfügte er über 
dieselben Streitmittel, welche in einer vielhundertjährigen Ent- 
Wicklung die griechische Nation sich erzog. Ausserlich stellte 
sich in seinem Heere die Phalanx als vorzüglichstes Streit- 
mittel dar. In dieser aber mündeten nur eine Reihe von 
Übungen und Erfahrungen der verschiedenen griechischen 
Stämme zusammen zu einem grossen Erfolge. 

Das wesentlichste Element ist ein ursprünglich sparta- 
nisches. Die taktische Einheit des spartanischen Heeres ^wurde 
gebildet durch die Zeltgenossenschaften, die zusammenrückend 
eine Front bildeten, die bis in's 4. Jahrhundert nie besiegt 
wurde. Nach spartanischem Muster hatte Epaminondas die 
thebanische Macht umgebildet; in thebanischer Gefangenschaft 
lernte der grosse Kriegskünstler der Makedonier, König Philipp, 
die Eigenartigkeit griechischer Kriegskunst kennen und wendete 
sie auf sein Volk, so schwerfällig auch die Massen waren, mit 
denen er zu thun hatte, mit dem grössten Erfolg an. 

Die Phalanx galt, nachdem sie grosse Siege in Griechen- 
land und Asien errungen hatte, als eine unverbrüchliche mili- 



tärische Norm. Demnächst bildete sich in Pyrrhus' Heere 
bei den ersten Kämpfen eine eigentümlich nationale Reiterei 
aus, die thessalische. Mit dem gleichen Stolz, mit welchem 
Athen und Sparta auf die Thaten ihres Fussvolkes zurück- 
weisen konnten, durften die Thessaler der Geschiciite ihrer 
Reiterei gedenken. Gerade bei ihnen wurde die Übung des 
Mannes zu Pferde und des Pferdes selbst für den grossen 
Wettkanipf der ganzen Nation seit Jahrhunderten mit grosser 
Virtuosität betrieben. 

Ein drittes Element erschien dtin Römern bemerkenswert 
im pyrrhischen Heere, nämlich die Kriegselephanten, den 
Griechen unbekannt und, merkwürdig genug, weder von den 
Assyrern, denen bereits im 9. Jahrhundert Kriegselephanten als 
Geschenke zukamen, noch von den Persern, die seit Darius im 
Indusgebiet herrschten, benützt. 

Diese Thiere wurden zuerst bei dem Entscheid ungskanipfe 
des Perserreiches gegen die Makcdonier angewendet, bei Gau- 
gamela 332, allein nicht in grosser Anzahl. Die Perser wussten 
sich des neuen Mittels aus Indien nicht zu bedienen. P^^ 
Geschichtsschreiber erwähnen nur etwa 15. Zu Statten kamen 
sie A 1 e X a n d e r dem Grossen bei seinen Kämpfen in Indien durch 
die freiwillige Hilfe des Königs Takschaschila. Alexander 
gedachte sie in umfassender Weise für sein Heer zu verwenden. 
Ein paar Hundert liess er nach dem Westen schaffen; die 
letzten grossen Schlachten, von denen die Geschichte der Zeit 
der Nachfolger Alexanders Erwähnung thut, waren wesentlich 
durch den Gebrauch von Kriegselephanten entschieden worden. 
In der Schlacht von Ipsus (301) wurden von Seleukus 480 Ele- 
phanten in's Feld gefuhrt, nur 21 Jahre vor dem ersten Versuch des 
Pyrrhus, die Herrschaft in Italien /.u gewinnen. Ja noch im 
Jahre vorher wurde eines der neuen Reiche, das des Lysimachus, 
wesentlich durch den richtigen Gebrauch der Elephanten bei 
K&pou jrsSi'jv gestürzt. 

Kriegselephanten waren eine Waffe, deren sich die Inder, 
wie ihre Heldenlieder aus der Zeit der Eroberung des Ganges- 
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gebietes melden, mit Vorliebe bedienten; indem die Griechen 
sie aufnahmen, traten sie ein in die militärische Entwicklung 
auch des indischen Volkes. 

Zu diesen kriegerischen Mitteln kamen jedoch auch noch 
geistige dazu; es standen dem Pyrrhus zu Gebote die Mittel 
der griechischen ßeredsamkeit, wie sie sich durch die Übung 
einer freien Verfassung durch so viele Jahrhunderte in den 
griechischen Staaten entwickelt und in Athen ihren Höhepunkt 
erreicht hatte. In seiner Umgebung war ein Mann, der für 
militärische Dinge nicht unbrauchbar war, dabei ein vorzüg- 
licher Redekünstler, der Thessalier Kineas. Mit Demos t he n es 
kann man ihn mit Recht vergleichen, zumal er das Studium 
dieses Redners als eine der wesentlichsten Aufgaben seines 
Lebens betrachtete. 

Nicht blos zufällig erscheinen die Kriegsmittel, erscheint 

die Redekunst der griechischen Nation dem Pyrrhus zur 

Verfügung gestellt. Mit aller Absichtlichkeit haben die Griechen 

des Heimatlandes, die Könige von Makedonien und Asien, die 

^^ternehmung unterstützt. 

Pyrrhus' Macht war begründet worden mit den Mitteln, 
die ihm der griechische Pharao von Ägypten, Ptolemäus 
gegeben. In seinem Heere befinden sich Griechen aller Stämme, 
einer seiner Vertrauten ist Leonnatos, ein Makedonier. 

Wenn seine Unternehmung gelang, wenn er die Römer 
bewältigte, so durfte die griechische Nation der Weltherrschaft 
für lange Zukunft ebenso sicher sein, als die persische ihrer 
sicher gewesen wäre, wenn ihr Unternehmen gegen Griechen- 
land zwei Jahrhunderte früher gelungen wäre. 

Darin zeigte sich das Fortleben griechischer Eigenart, 
dass durch freiwilligen Anschluss so vieler Stämme und Stammes- 
bruchtheile, aus denen sich des Py r rhus' Heer zusammensetzte, 
eine griechisch - makedonisch - epirische Macht auf italischem 
Boden erscheint ; denn gerade dieser freiwillige Zusammenschluss 
war ja das Mittel griechischer Grösse gewesen. Dieses Merk- 
mal unterscheidet die griechische Weltmacht wesentlich von 
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denen, die ihr vorausgegangen waren. Aus den ersten An- 
fangen griechischer Geschichte tönt gleichsam der Ruf nach 
diesem freiwilligen Zusammenschluss bis in die endenden Zeiten 
griechischen Lebens. Nahverwandte Stämme hatten sich zuerst 
in den Pylen, vielleicht ein Dutzend, zusammen gefunden, die 
nach neuen religiösen und bürgerlichen Ordnungen für alle 
Zeiten leben zu wollen gelobten, trotz aller Feindseligkeit sich 
ihre Existenz für ewig gegenseitig sicherten, selbst wenn Fehden 
zwischen ihnen ausbrachen. — Durch freiwillige Anerkennung 
der griechischen Staaten war der Apollo von Delphi zum 
Mittelpunkte griechischen Lebens geworden. Durch freiwilligen 
Anschluss war es möglich, dass die olympischen Spiele statt- 
fanden und zum Mittelpunkt des Lebens der griechischen Nation 
wurden, die erst von da an als solche sich abschloss; dann 
hatten sich Stamme, welche ursprünglich zu dem Amphiktyonen- 
bunde nicht gehörten, doch bereit gefunden, die Verletzung 
des delphischen Gottes {im ersten heiligen Krieg) zu rächen. 
Wiederum war es dieser freiwillige Zusammenschluss, diese 
Selbstbescheidung, die das Entstehen eines grossen politischen 
Bundes unter Spartas Führung, der ersten Symmachie, ermög- 
lichten. Unmöglich erscheint es, dass ohne diese politische 
Verbindung so grosse Erfolge errungen worden wären. Noch 
gieng der Perserkrieg fort, als die griechischen Staaten eine 
neue Form des Zusammenlebens der einzelnen Staaten in der 
attisch-delischen Symmachie fanden. Die Staaten des ägäischen 
Meeres und eine Anzahl Küstenstädte begaben sich freiwillig 
unter Athens Führung, dabei ihre volle Autonomie in andern 
als kriegerischen Dingen bewahrend. 

Wie erklärt es sich nun, dass die Staaten, aus denen l'yrr- 
hus seine Truppen hatte, ihm dieselben verweigerten, als das 
Glück ihn verliess; das erklärt sich daraus, dass sie eine nahezu 
200jährige Erfahrung lehrte, dass der freiwillige Zusammenschluss 
ebenfalls zur Willkürherrschaft führen kann und jeden Einzelnen 
wie jeden Staat mit dem grössten Misstrauen gegen die ob 
auch selbsterwählte Führung errdtit. — Gerade bei der attisch- 



delischen Symmachie hatte sich diese Besorgnis und zwar mit 
gutem Grund zuerst entwickelt. Wie schonend auch Athen, der 
führende Staat, verfahren mochte, auf die ruhmvolle Vergangen- 
heit, die es hinter sich hatte, zu verzichten, wurde ihm doch zu 
schwer; vollends Sparta wollte seine Vergangenheit nicht auf- 
geben. Es hatte im peloponnesischen Krieg den Sieg davon 
getragen, worauf ein noch härterer und sehr unfreiwilliger Zu- 
sammenschluss der Staaten unter spartanischer Führung folgte ; 
der spartanischen folgte wieder die athenische Führung, dieser 
die thebanische und widerwillig hatten die einzelnen Staaten 
dann das makedonische Joch übernehmen müssen. Vom tiefsten 
Misstrauen erfüllt, sah die Masse der griechischen Staaten jede 
neue grosse Bildung auf politischem Gebiet an. 

Das Misstrauen der griechischen Staaten, verbunden mit der 
bleibenden Neigung zur Autonomie, führte auf die schlimmsten 
politischen und militärischen Abwege. Kein einheimischer grie- 
chischer Staat hat sich der Führung vollkommen würdig gezeigt, 
nicht durch eine spezielle moralische Schuld, sondern in der 
natürlichen Verkettung der Verhältnisse. Widerwillig hatten die 
Griechen die als Joch betrachtete Herrschaft der Makedonier 
übernommen; durch diese war ihnen eine sehr nachhaltige und 
vorzüglich organisirte Volkskraft zugewachsen. 

Schon zu Alexanders Zeit , noch mehr zur Zeit 
seiner Nachfolger, widersetzten sie sich dieser Führung; nun 
trat König Pyrrhus bei seinem grossen Unternehmen mit 
dem Anspruch auf, Führer des Griechentums und Eroberer 
des Westens zu sein. War nun seine Macht auch dazu an- 
gethan, dieser Aufgabe zu genügen? Das Misstrauen aller 
einzelnen griechischen Gemeinwesen gegen eine freiwillige Unter- 
ordnung war vorhanden. 

Pyrrhus selbst aber war freilich ein griechischer Erb- 
könig, wie ihn die Heroenzeit zeigt, er leitete seinen Stamm- 
baum auf Achilles, auf die Götter zurück; allein er hatte 
nicht den Rückhalt, den die mit ihm vergleichbaren makedo- 
nischen Könige an einem mächtigen Volke hatten. Aus einer 
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bestrittenen Theilherrschaft hatte er sich durch Trug und 
Gewalt zum Herrn von Epiros gemacht. 

Gieng es ihm an einer nachhaltigen eigenen Kraft ab, so 
noch mehr an Geschick, die hellenischen Staaten Mittelgriechen- 
lands zusammenzufassen; er wusste eben nichts zu bieten, als 
eine Despotie nach Art derer in Asien und Ägypten. 

Stand es nun schon hierin übel mit den Grundlagen seiner 
Macht, so war zu erwarten, dass nach dem ersten grossen Mis- 
geschick Alles zusammenbrechen würde, was er im eigentlichen 
Griechenland aufgebaut hatte, so stand es nicht besser mit 
dem Rückhalt, den er bei den Landsleuten in Italien und Sicilien 
hatte. Theoretisch würde es allerdings das Naheliegendste er- 
scheinen, dass alle Griechen Unteritaliens sich längst zusammen- 
geschlossen hätten gegen den Andrang der Italiker, oder doch 
bei dieser neuen Gelegenheit sich zusammenschliessen würden; 
ihre Vergangenheit aber sprach dagegen. Wol hatte eines ihrer 
Gemeinwesen, das von Sybaris, eine Art Reich in Unteritalien 
gegründet und eine Streitmacht, die mindestens die Sybariten 
selbst nach 100.000 zählten, aufgestellt; allein noch stärker als 
im Mutterlgnde war hier das Mistrauen der einzelnen Gemeinde- 
wesen, sich der Führung einer Stadt oder vollends eines Königs 
zu fügen; auch nicht für einen Moment, auch nicht, um nur 
den Bedingungen des Krieges zu genügen, wollten sie sich der 
Militärherrschaft des Pyrrhus fügen. 

Die Griechen in Sicilien aber waren mit orientalischer 
Regierungsweise aus nächster Nähe und in einer ihnen viel 
anmutigeren Gestalt bekannt geworden, als die war, die ihnen 
Pyrrhus zu bringen vermochte. — Sie hassten karthagische 
Ansiedlungen auf ihrer Insel, hatten seit Jahrhunderten Krieg 
und friedlichen Verkehr mit denselben, sie kannten sie genau 
genug; ihre Eigenart wurde wol auch von diesen nicht all- 
zusehr geschont; aber in einem leidlichen Bunde mit den Kar- 
thagern hofften sie weiter zu kommen, als mit der unbedingten 
Unterordnung unter Pyrrhus. Nachdem sie ihm zuerst als 
Gesammtherrn von Sicilien zugejubelt, fanden sie seine Herr- 
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Schaft nach wenigen Tagen unerträglich und es paktierten die 
grossen Gemeinwesen je für sich selbst mit den Karthagern. 

So versuchte er denn ein Glücksspiel, indem er nochmals 
nach Italien zurückgieng. Nun aber trat er hier auf, brechend 
mit den heiligsten Erinnerungen griechischer Vergangenheit; 
er, der seinen Stamm von den griechischen Göttern ableitete, 
der den Überzeugungen von der Wirksamkeit griechischer Cultur 
hätte entgegenkommen sollen, plünderte ein Hauptheiligtum 
der Griechen Unteritaliens, den Persephonetempel von Lokri. 
Im Anschluss an die Griechen hatte er die den Römern feind- 
seligen Italiker zu nachhaltiger Unterstützung bereit finden zu 
können gehofft, allein auch diese versagten die Hilfe; das 
ganze politische Gebäude, das er errichten wollte, zeigte sich auf 
künstlichem Grunde erbaut. 

Und nicht anders stand es mit dem Militär. Gegenüber 
der Phalanx seiner Söldner stand eine derselben durchaus eben- 
bürtige Macht eines Volksheeres, gegenüber der thessalischen 
Reiterei stand ein Fussvolk, das auch in Reiterkämpfen sich 
für unbesiegt halten konnte, standen Reitergeschwader von auf- 
gebotenen Hilfsvölkern, die sich bald jener gewachsen zeigten, 
und das künstlichste von allen Kriegsmitteln, das sich in den 
Diadochenkämpfen trefflich bewährte, die Kriegselephanten, 
überaus brauchbar im Gangeslande, wo man sie noch heute 
verwenden kann, zeigten sich in den italischen Kämpfen mehr 
und mehr unfähig. Mit nüchternem Mute und einfachen Kunst- 
griffen wussten die Römer ihren Angriff unschädlich zu machen. 
— Gegenüber dem künstlich zusammengebrachten und zu- 
sammengehaltenen politischen Wesen , über das P y r r h u s 
gebot, stand bereits die feste Organisation des römischen Staates. 
Gewiss^ es gab Unterdrückte genug in demselben, aber sie 
waren in einer Stufenleiter eingefügt in die römische Staats- 
ordnung, vergleichbar der Stufenleiter, in welcher so viele Unter- 
drückte in den Hindustaaten sich doch glücklich fühlten. Alle 
waren vom Staatsgedanken Roms erfüllt und mächtig genug, 
sich einer selbst grossen Macht gegenüber ebenbürtig zu zeigen. 
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In der Tliat, die Römer, welche in den Latincr- und 
Samniterkriegen zu einem Eroberer- und Herrschervolke ge- 
worden waren, wie es nach den Assyriern zuerst wieder im 
eminenten Sinne diesen Namen verdient, traten denn als gteich- 
' berechtigter Faktor auch der Elite der Hellenistenreiche ent- 
gegen, welche Pyrrhus gegen sie heranführte. 

Gegen diese physischen und intellektuellen Mittel, gleich- 
sam die militärischen Überlieferungen aller früheren Geschichten, 
, gegen diese ganze taktische Kriegskunst, die das lange Kriegs- 
, leben der Hellenen und Makedonier entwickelt hatte, bewährte 
[ sich die römische Organisation, welche auf streng sittlicher 
und freiheitlicher Grundlage ruhte. Pyrrhus selbst gab sich 
gar keiner Täuschung hin; er selbst berichtete nach der 
Schlacht bei Beneventura, in welcher seine Streitkräfte von dem 
I Consul M. Curius Dentatus zertrümmert wurden, an die 
, Könige von Syrien und Ägypten, dass sich ihm in den Romerä 
eine Weltmacht gezeigt habe, der auch die Reiche des Ostens 
erliegen müssten. 

Pyrrhus' Traum, ein makedonisch-griechisches Weltreich 
zu gründen und dessen Grenzen über das Mutterland hinaus 
nach dem Westen zu tragen, hatte keine Verwirklichung ge- 
funden. Schon im zweiten Jahre, der Schlacht von Beneventum 
hat es der Herrscher von Ägypten, des bestgeordneten Dia- 
dochenreiches, Ptolernäus Philadelphus angemessen gefunden, 
in den Römern die neue Weltmacht zu begrüssen. Ptolernäus, 
der seine Herrschaft über Phönikien, Syrien und Cypern aus- 
gedehnt hatte, sah in Pyrrhus, der es trotz seiner Niederlage 
gegen die Römer wagte, in die Verhältnisse der griechischen 
Kleinstaaten einzugreifen, einen widerwärtigen Gegner. Als sein 
alter Verschwägerter und noch dazu von ihm aus dem Nichts 
zu seiner königlichen Stellung in Epirus gebracht, musste den 
Herrn Ägyptens dieses Gebaren höchlichst erbittern. 

So suchte er die Verbindung mit den Römern, welche 
den letzteren überaus wichtig war. Jetzt zum ersten Mal hatten 
sie im Osten einen seemächtigen und mit einem guten Heere 
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ausgerüsteten Freund, auf dessen Hilfe sie im Falle einer von 
Griechenland drohenden Gefahr rechnen konnten. ^) So waren für 
die Römer in dieser Freundschaft mit Ägypten, von welchem 
Lande aus allein das östliche Mittelmeer beherrscht werden konnte, 
die Verbindungen für das einstige Weltreich, das sich im Osten 
bis an den Tigris erstreckte, gegeben. Pyrrhus hatte Recht, 
fast alle Reiche des Ostens mussten den Römern successive im 
Kampfe erHegen. 

Macht und Ehre hatten Rom zum Kriege gegen Tarent 
und Pyrrhus geführt. In schwerem und blutigem Ringen wurde 
den hochgebildeten Griechen, denen die Römer früher, jetzt 
und später mit grosser Achtung begegneten, das Scepter ent- 
wunden. Roms Macht und Ansehen haben den Griechen die 
Weltherrschaft und damit das bisher von den Griechen ver- 
waltete Amt der Menschenführung mit dem glücklichen Tage 
von Beneventum, diesem bedeutungsvollen Wendepunkte in der 
Geschichte, entwunden und durch einen Zeitraum von 300 Jahren 
auf römischem Boden erhalten. In diesem Kriege erwuchs der 
Begriff der Identität römischen und italischen Interesses und 
führte diese Identität dazu, dass sich die Römer italischer 
Bundesgenossen auch jenseits der Meerenge von Messina, dier 
Mamertiner in Sicilien annahmen, und so zu den punischen 
Kriegen gedrängt wurden. Eben dieser Identität halber gelangten 
sie zu ihren ersten Einmischungen in Griechenland, zu den 
illyrischen Kriegen. Aus dem zweiten punischen Kriege ent- 
springen ihnen die widerwillig übernommenen aber notwendigen 
beiden makedonischen. Noch halten sich die Italiker fern von 
der eigentlichen Herrschaft über Griechenland. So feierlich wie 
möglich erklären sie mit den Griechen nur freundliche Bezie- 
hungen unterhalten zu wollen. Mit dem Ende des zweiten 
makedonischen Krieges 196 tritt die erste grosse Einwirkung der 
Römer auf die Gestaltung der Angelegenheiten des eigentlichen 

Griechenlands hervor, indem sie die Griechen für frei erklärten. 

7 



») Niebuh r, Rom. Geschichte. UI. Bd. 
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Das ist nun der erste Schritt zu dem Abhängigkeitsverhältnis^ 
das ein halbes Jahrhundert später nach den beiden einzigen Ge- 
fechten der Römer gegen die griechische Nation ini engeren Sinne 
bei Skarpeia und Leukopetra eine definitive Gestaltung erhielt. 

Diie Griechen blieben frei unter der Obsorge der Römer 
und ist diese Freiheit nur ein Zugeständnis des römischen Herrn 
an den zum Gehorsam Verdammten. In der That erhalten die 
hellenistischen Reiche in Asien die entscheidenden Impulse erst 
von den Römern. Durch den Sieg bei Magnesia 190 über 
Antiochus werden die Besitzverhältnisse in Kleinasien, wie 
sie unmittelbar vor dem pyrrhischen Krieg durch die Schlacht 
von Korupedion 281 sich gebildet hatten, nach dem Befehle 
der Römer geändert. Kleinasien besteht fortan aus römischen 
Clientelstaaten, wenn auch der eine oder der andere des Herren- 
verhältnisses be^ Gelegenheit sich ledig zu machen suchte, wie 
andererseits die Empörer gegen syrische Macht wieder sicher 
sein oder hoffen konnten, bei den Römern Schutz zu finden. 

So blind nun waren natürlich die Griechen selbst nicht, 
dass sie diese Thatsache nicht erkannt hätten. Schon einer von 
den Kämpfern bei den grossen Kriegen um die Theilung des 
Makedonierreiches, einer von den Kämpfern bei Ipsus, einer 
von den Freunden des einzigen Diadochen, den die Griechen 
als ebenbürtig betrachteten, des E u m e n e s, nämlich H i e r o n y- 
mus von Kardia, dieser Krieger und gelehrte Diplomat, sah 
vor seinen Augen die römische Macht als neues und ent- 
scheidendes Element auftreten und schildert sie, indem er die 
Kriege der Epigonen und Diadochen betrachtet, in der Dar^ 
Stellung des Pyrrhus, — Wer vollends historisch und philo- 
sophisch zu denken wusste, konnte sich über die Natur dieser 
Begebenheiten keiner Täuschung hingeben. Das sieht man aus 
Polybius, der die Ausgänge der sogenannten hellenischen 
Freiheit, die Ausgänge des makedonischen Reiches und. der 
Diadochenreiche in Asien selbst erlebte. Die 40 Bücher seiner 
Geschichten sind nur ein grosser mit vielen Mitteln der Forschung 

und der Darstellung geführter Beweis für die Richtigkeit der 
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Thatsachc; dass nur vom römischen Standpunkte diese späteren 
griechischen Geschichten erklärlich seien. 

Wie sich in der Zeit der Perserkriege vor den Thoren 
arischer Weltherrschaft die griechische Macht zu epochemachen- 
der Bedeutung erhob, wie um die Zeit des pyrrhischen Krieges 
die Römerherrschaft berufen wurde, auf der grossen Weltbühne 
der Geschichte die Geschicke der Menschheit zu übernehmen; 
so hat sich nach den glanzvollsten Tagen der 
römischen Macht, wie sich dieselbe in den Zeiten 
Cäsars dem Auge des Betrachters darstellt, ger- 
manische Völkerkraft vor den PfortenRoms bereits 
bemerkbar gemacht. Dass von dem Tage bei Beneventum 
bis in die Zeit der Geburt Christi das Römerreich die Welt- 
macht sei, ist wenig bezweifelt worden. Der grosse Geschichts- 
schreiber, den Österreich im 12. Jahrhundert he^rvorgebracht hat, 
Otto von Freisingen, der Sohn des Markgrafen Leopold 
des Frommen von Osterreich, wundert sich schon, wie man das 
bezweifeln konnte. (1. 3. c. 2.) Im 3. Buche 3. Cap. seines 
Buches von den zwei Reichen kommt Otto auf die Varus- 
schlacht zu sprechen und da bemerkt er nun, welche Gewalt in 
dem germanischen Stamme gelegen haben müsse, um dem 
römischen Reiche, welches in seinem höchsten Ansehen stand, 
eine solche Niederlage beibringen zu können. Auf die Nieder- 
lage, welche die Römer unter Varus (9 n. Ch.) am Osning, 
einem bewaldeten Hügelterrain im Teutoburgerwalde erlitten, 
ist kein unzweifelhafter Sieg ihrerseits mehr erfolgt. Es sind 
Kämpfe darauf gefolgt von zweifelhaftem Ausgang, ähnlich wie 
die Kämpfe etwa am Artemisionvorgebirge zwischen Hellenen 
und Persern und bis zu einem gewissen Grade die Schlacht von 
Salamis es zu einer ganz klaren Entscheidung nicht gebracht 
haben. Man wird sagen dürfen, dass ein neues Platää den Römern 
nicht bereitet wurde, wie den Persern durch die Griechen, weil 
Tiberius noch rechtzeitig die römischen Truppen zurückzog, 
ehe die Kämpfe, die unter Germanicus eröffnet wurden, zu 
einem für die Römer unheilvollen Abschlüsse führten. 
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F^s ist eine in der Uiiiversalgescliichte ausgemachte That- 
saclie, dass mit dem blutigen Tage am Osning im sogenannten 
Teutoburgerwalde ') die Germanen ihren Anspruch auf die Welt- 
herrschaft besiegelten. Die Römer ihrerseits haben in der Nieder- 
lage des Varus das Ende, wenn nicht ihrer Weltherrschaft, so 

i doch das Ende ihrer Vorstandschaft, ihres Trägertums der 
Menschheit gefunden. Das, was man Geschichte der römischen 
Kaiserzeit nennt, stellt sich vielmehr dar als die Geschichte 
des Eintritts der Germanen zu dem Amte, das die Römer vor 
ihnen bekleidet hatten. In der That, nach den Römern 
sind die Germanen in die Universalliistorie als 

[leitende Faktoren der Geschicke der Menschheit 
nzufügeu. 

Völlig offen lag es jedem Auge, völlig bewusst war den 
Zeitgenossen der Übergang der Volk erreg ierung von den Römern 
zu den Germanen. — In doppelter Weise gibt sich dieser Über- 
gang zu erkennen: in politischer und religiöser Hinsicht. Hierbei 

i ist zunächst in's Auge zu fassen, wie die betreffenden Momente 

Lsicli bei den früheren Trägern der Geschicke der Menschheit 
I Verhältnis zn ihren Vorgängern gestalten, und es lässt sich 

'sagen, dass die gleiche Achtung, welche von den früheren 
Völkern ihren Vorgängern bewiesen wurde, auch von den 
Germanen den Römern bewiesen worden ist, wie denn in dieser 
Übernahme der Erwerbungen des Vorgängers eine l'ietät liegt, 

I die mit zu den principiellsten Dingen der Universalhistorie 

1 gehört. Die Römer haben mit den Griechen in einer der be- 
aeugten Geschichte längst vorhergegangenen Zeit Bekanntschaft 
gemacht. Dies gibt sich vornehmlich in ihren Gülten zu erkennen. 
In einer Zeit der Aufhellung historischer Erkenntnis, der späteren 

, Königszeit, haben sie auf Grund griechischer Weisheitssprüche 

[ eine ganze Seite ihrer religiösen Überzeugungen, die sie als 
agraecus ritus" zusammenfassten, entwickelt; sie haben ein grie- 

I chisches Alphabet übernommen, sowie die Hellenen ihrerseits 
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orientalische, zunächst semitische Culte und Bräuche mit der 
Schrift mindestens den Westsemiten entlehnten. So stellten sich 
nun die Germanen, indem sie das grosse Werk der Weiter- 
arbeit übernahmen, einfach an die Hervorbringungen der Römer, 
als Fortsetzer. Sehr früh drang die Kunde von römischen Culten 
zu ihnen, noch ehe das Christentum ihnen bekannt wurde, wie 
sich das in den germanischen Wochentagen, die zunächst den 
spätrömischen nachgebildet sind, erkennen lässt. Sie übernahmen 
selbstverständlich nur mit leichter Umänderung die römische 
Schrift; vor allem fand bei ihnen das Christentum den empfäng- 
lichsten Boden. Im Christentum aber haben die Germanen 
zugleich einen Schatz von Überlieferungen der früheren Träger 
der Cultur empfangen und ist ihnen zugleich ein grosser histori- 
scher Erwerb mit demselben zugekommen, wie denn die Kunde 
von dem Leben der Ägypter und der früheren semitischen Reiche 
auf diese Weise mit eines ihrer eigensten Güter geworden ist. 
Durch das Christentum ist nicht nur ein Liebesband zwischen 
Germanen und Römern geschlungen worden, sondern es ward 
zugleich von Seite der Germanen den Römern gegenüber ein 
Achtungszeichen für ihre Ebenbürtigkeit an den Tag gelegt. 

Gleich bei der ersten Begegnung hatten sich die Germanen 
als ebenbürtig den Römern gegenüber bekannt; so erscheinen 
die Forderungen der Kimbern und Teutonen, so erscheinen die 
Forderungen des Ariovist. Aber nicht lange, so findet man 
nicht wenige von den Mutigsten und Kühnsten im römischen 
Dienste. Nicht nur als Sklaven oder Gefangene kamen die Ger- 
manen nach Rom. Der geniale Julius Cäsar schon hatte 
erkannt, dass die bei den Germanen verbreitete Vorstellung 
von der Mannentreue, sowie die Neigung der germanischen 
Jugend zum fremden Kriegsdienst, die ja bis in die jüngste Zeit 
anhielt, diese zu ausgezeichneten Leibwächtern machte. Und 
er hatte sich nicht getäuscht; bei Pharsalus und bei Thapsus 
fochten die Germanen wie einst im Lager des Ariovist. Cäsars 
Nachfolger wussten das wohl zu schätzen und die germanische 
Leibwache hatte den intimen Dienst bei T i b e r i u s und 
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Livia. Als Cäsar Caligula ermordet wurde (41 n. Ch.) 
■ diirchstürmten seine getreuen Germanen den Palast und suchten, 
I .alles in Schrecken setzend, nach den Mördern; und als die 
.grosse Verschwörung gegen Claudius Nero entdeckt wurde, 
((Werden sie abgesandt, die Schuldigen zu verhaften. Aber nicht 
Lblos in der Garde waren die hünenhaften, schlachtenfrohen Ge- 
[i&ellen mit ihrer blinden Mannentreue willkommen; wo immer 
I ider römische Speer geworfen ward, da wird auch die germanische 
1 .Axt geschwungen. Unter T i b e r i u s finden wir eine im römischen 
I Dienste stehende Schwadron Sigambrer, (deren Stamm später 
I den Grundstock zum Volke der Franken bildete), mitten in 
liQ'hracien. In den Schlachten, die in der Gegend bei Minden 
I {l6 n. Ch.) gegen Armin geschlagen wurden, kämpften Ger- 
I manen gegen die mit Germanen gefüllten Heere der Römer, 
[ wie auch später das Heer des V i t e I 1 i ii s zum grossen Theil 
, .aus Germanen bestanden hat. 

Eine germanische Wache findet man in Alcxandria und 
KSohne germanischer Fürsten treten mit Bewilligung ihrer Be- 
[völkerungen im Augusteischen Zeitalter in römische Kriegs- 
I Dienste. Gleichwie die Perser als ihre vorzüglichsten Truppen 
län den Zeiten des Sinkens ihres Keiches die Griechen betrach- 
Li^Cten, so betrachteten die römischen Kaiser als ihre besten 
r Truppen die Germanen in ihrem Dienste. Durch Verschiebungen 
tider Grenzen, durch die Unterwerfung einer Reihe von Grenz- 
l Jbevölkerungen unter römische Herrschaft wurde der Austausch 
IfÖmischer Sitte und Anschauung zu den Germanen gefördert. 
Als Germanien zuerst entdeckt wurde, als um 340 v. Ch. 
IPytheas von Massilia nach dem Bohnenlande, nach Baunonia, 
[ der holsteinischen Küste gelangte, da konnte allerdings von 
lieiner Vermischung germanischer Art mit der eines andern indo- 
germanischen Volkes kaum die Rede sein; aber es ist sehr 
l.echwer, schon für das 5. Jahrhundert n. Ch. auszuscheiden, was 
[in germanischer Sprache und Staatseinrichtung Römern entlehnt 
t oder nicht. Für die Sprache ist manches zweifelhaft, selbst für 
■die besten Kenner; für die Staatseinrichtungen bleibt vieles 



22 

niemals aufzuhellen. — Gleichwie hervorragende Semiten in 
ägyptischen, hervorragende Griechen in persischen Diensten bis 
zu den höchsten Amtern emporgekommen waren, und so auch 
ihrerseits die Übertragung des Trägeramtes der menschlichen 
Arbeit vorbereitet und erleichtert hatten, so ist es auch von 
Seite der Germanen geschehen. Zweimal haben sie selbst das 
Kaisertum der Römer gewonnen : zuerst im Februar 235 gewann 
es ein Gothe Maximinus, dann 350 ein Franke Magnentius; 
allein beide konnten sich nicht behaupten, obwol sie ehrlich 
den übernommenen Beruf, des römischen Reiches zu walten 
vollzogen und den Sympathien ihrer Abstammung nicht nach- 
gaben. Von da an hat freilich bis auf Karl den Grossen kein 
Germane die Hand nach der Kaiserkrone ausgestreckt; sie be- 
gnügten sich fortan mit dem Besitze der Macht ohne den Namen. 
Zu den höchsten Amtern aufgestiegen, ja in der Lage, 
über den römischen Kaiserthron zu verfügen, nannten sie sich 
doch nur «patricii.» Zuerst, noch in Theo dosi'us des Grossen 
Zeit, der Franke Argobates, dann der Vandale Stilicho 
in der Zeit des Honorius, dann Aetius in der ZeitValen- 
tinians III., nach ihm ein Sueve Rikimer, der bis zu seinem 
Tode 472 über den weströmischen Kaiserthron verfügte. Es 
erschien, von da ab als etwas ganz selbstverständliches, dass 
nur ein Germane die Entscheidung über die Reichsangelegen- 
heiten in den Händen haben konnte. Noch einmal hat wol ein 
Panonier, Orestes, nach Rikimer 's Tode es gewagt, den 
Germanen den Weg zu vj?rtreten; allein er war, obwol er 
seinem Sohne, Romulus Augustulus den Kaisertitel gab, 
ein ungefährlicher Gegner. Der Sohn desselben wurde pensionirt 
und an die Stelle desselben ward 476 ein Germane, Odowakar, 
erhoben. Und auch dieser fand es nur entsprechend, sich den 
Patriciustitel beizulegen, im übrigen von dem Kaisertitel in 
Italien abzusehen. — So ist der Übergang von den Römern zu 
den Germanen vollzogen worden. 
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§. 2. 

Die wissenschaftliche Erkenntnis der Germanen durch 

Griechen und Römer. 

Die ältesten Beziehungen zu den Ländern,- in welchen im 
I. Jahrhundert n. Ch. seit der Varusschlacht die germanischen 
Stämme sassen, weisen unter allen Culturvölkern nur auf die 
Griechen, nicht auf die Phönikier, nicht auf die grossen Reiche 
der herrschenden Völker von Vorderasien. Keines der Völker, 
die als Träger der Entwicklung des menschlichen Geistes den 
Germanen vorangegangen sind, ist sonst in nachweislichen Be- 
ziehufigen zu diesen Stämmen gestanden. 

Lokal sind die ältesten nachweislichen Beziehungen zu 
diesem Lande diejenigen zu einigen Punkten des Ostseegebietes : 
bei Riga, Bromberg und an anderen Punkten; in kleinerem 
Masse haben sich griechische Münzen besonders von Syrakus 
und der Insel Thasos gefunden, deren älteste in das 6. Jahr- 
hundert, die jüngsten in den Anfang des 3. Jahrhunderts v. Ch. 
die Zeit desDemetrius Poliorketes zurückgehen. Direkte 
Beziehungen sind sonst nicht nachweisbar. Wenn man auf- 
merksam die Erweiterung des Gesichtskreises im Laufe der 
Jahrhunderte verfolgt , muss man mit höchstem Erstaunen 
bemerken, dass A r istoteles noch gar keine Vorstellung von 
der Gestaltung des mittleren und. nördlichen Europa hat; er 
hat eine ganz wunderliche Vorstellung von der Gestaltung des 
Nordens unseres Erdthcils, indem er sich eine Landzunge denkt 
zwischen einem angeblichen Donauarm und dem äusseren Ocean. 
— Es würde nahe liegen, anzunehmen, dass die Phönikier, 
welche doch über tellurische Dinge am meisten unterrichtet 
waren, in einer früheren Epoche zu dieser Kunde gelangt 
wären, allein dies ist nicht der Fall gewesen; denn was die 
Phönikier an Nachrichten über ferne Lande gesammelt haben, 
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ist, soweit es mindestens Europa und Westasien betrifft, mit 
aller Sorgsamkeit von den Griechen bewahrt worden. Auf sonder- 
barem Umwege hat sich üb^r die Kunde der Phönikier von 
den Nordlanden in einer späteren Schrift des Proconsuls von 
Afrika, Rufius Festus Avienus «ora maritima'* aus dem Ende 
des 4. Jahrhunderts n. Ch. eine Küstenbeschreibung gefunden, 
die allem Anschein nach zuerst verfasst war von einem phöni- 
kischen Bewohner des phönikischen Stadttheils von Massilia. 
Ihre Entstehung wird von der besten Forschung *) in die ersten 
Zeiten dieser griechischen Colonie gesetzt. Ihre Uebersetzung 
gehört in das 5. Jahrhundert v. Ch. und wurde angefertigt von 
einem Griechen, voraussichtlich auch in Massilia. Die Nach- 
richten wurden als überaus wichtig auch später benützt und. 
im 2. Jahrhundert mit Zusätzen und Interpolationen versehen. 
Die Kunde jenes Phönikiers ist nun schon in Bezug auf das 
nördliche Gallien eine mangelhafte; von den östlich gelegenen 
Theilen Europas hat er aber gar keine Nachricht. Noch sind, 
da die Beschreibung verfasst wird, die Kelten nicht in Gallien 
eingedrungen; der phönikische Reisebeschreiber kennt nur ligu- 
rische Bewohner in der jetzt Bretagne genannten Halbinsel, die 
er Östrymnis nennt; ebenso scheint er auch in England keine 
keltische Bewohnerschaft zu kennen, denn seine Albiones sind 
ein vorkeltischer Stamm. Die beiden grossen britischen sowie 
die kleineren Inseln in der Nähe ihrer Küsten heissen ebenfalls 
östrymnische. Von einem Transport irgend eines andern Metalles 
oder Edelsteines ist hiebei nicht die Rede. Freilich ist es eine 
irrige Meinung, dass die Fundstätten des Zinns immer dieselben 
geblieben seien; die Zufuhr desselben zu den alten Ägyptern 
hat man durch die Phönikier aus dem Kaukasus vermitteln 
lassen, hat die Möglichkeit einer Zufuhr aus Indien kaum 
angenommen. Einer, der es an Mühe nicht fehlen Hess, un- 
bekannte Dinge zu erfahren, H e r o d o t, hat sich vergeblich 
bemüht, von den Inseln, die als Fundstätten des Zinns nach 
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dem bei den Griechen wie im Sanskrit (xaaikep'j?, Kastira) 
überlieferten Ausdruck Kassiteriden heissen, Näheres zu er- 
fahren und erklärt ausdrücklich,') dass seine Bemühungen in 
dieser Beziehung ohne Krfolg gewesen seien. Also nach der 
Mitte des 5. Jahrhunderts hat der eifrigste und zur Erforschung 
geeignetste Schriftsteller von der Existenz der britischen Inseln 
keine Vorstellung, vollends nicht von der Existenz Nordeuropas 
und der heutigen deutschen und skandinavischen Länder. 

Es ist viel davon gesprochen worden, dass der Bernstein 
das Produkt gewesen wäre, durch das man die Germanen zuerst 
kennen gelernt hätte. Ob aber in der Zeit der homerischen 
Gedichte, namentlich der Ilias, den Griechen Bernstein über- 
haupt zukam, ob ihn die Phönikier zu einem wesentlichen 
Handelsartikel gemacht haben, ist überaus zweifelhaft; das Wort, 
dessen sich Herodot und dann Plato hiefür bedienen, 
.,7]Xiy.T[,'>v" bezeichnet in alter Zeit nur eine Mischung von edlen 
Metallen, wähnend es in Herodots Zeit allerdings schon für 
Bernstein gebraucht wird. Haben die Phönikier also, was immer- 
hin möglich ist, auch Bernstein auf die Märkte des Mittel- 
meeres gebracht, den sie von den Küsten der Nord- und Ostsee 
allein empfangen haben können, so kam er ihnen durch Zwischen- 
handel zu; aber wahrscheinlicher ist es, dass er durch den 
Zwischenhandel der Völker des Ostens von Europa in das 
schwarze Meer gebracht wurde. 

Was nun trieb, weiterzugehen, war die Begierde der handel- 
treibenden Griechen selbst, zu den Fundstätten eines so kost- 
baren Metalles, wie Zinn, zu gelangen und die wissenschaftliche 
■ Erkenntnis zu erweitern. In der That hat die Entdeckung von 
Germanien mit der von Amerika merkwürdig das gemein, dass 
sie hervorging aus dem Wunsche, astronomisch - geographische 
Fragen in's Klare zu bringen, oder dass zu ihrer Entdeckung 
astronomisch - geographische Untersuchungen sehr wesentlich 
mitgewirkt haben. Je näher man diesen Dingen tritt, um so 
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mehr wird man erstaunt, wie unendlich langsam die Ent- 
schleierung der Küsten .unseres Welttheils stattgefunden hat. 

In P e r i k 1 e s Zeit, während H e r o d o t noch arbeitete, war 
ein athenischer Bürger Euktemon, der zu den Colonisten 
von Amphipolis gehörte, zwischen 436 und 424 mit mathema- 
tischen und astronomischen Arbeiten im Auftrage des Perikles 
beschäftigt. Euktemon schien Perikles würdig, mit der 
Reform des attischen Kalenderwesens betraut zu werden. 
Für eine von T h u r i o i vorzubereitende Herrschaft Athens oder 
vielleicht auch nur für die Ausbreitung der Länder für den 
attischen Handel wurde er ausgesendet, die Westsee zu messen. 
Hiebei nun hatte er die Polhöhen zu bestimmen. Er suchte sich 
klar zu werden über die wahren Entfernungen der einzelnen 
von ihm zu beschreibenden Objekte und kam zu der Über- 
zeugung, dass eine Reihe von Beobachtungen allein zum Ziele 
führen müssten. Man war auf dem besten Wege zu einer wissen- 
schaftlichen Erforschung der Westküste Europas. Merkwürdig 
genug, es hat noch ein ganzes Jahrhundert gedauert, bis diese 
Entdeckung zu Stande kam. 

Die selbstständige griechische Entdeckung des nordwest- 
lichen Europa ist bis zu einem gewissen Grade ähnlich wie 
die Entdeckung Amerikas, hervorgegangen aus einer Verbindung 
wahrer Lust nach Abenteuern * auf ferner Seefahrt mit einer 
echten wissenschaftlichen Beobachtung und der Freude an dieser 
Beobachtung. 

Auf den Spuren Euktemons arbeitete E u d o x o s von 
Knidos, ein Schüler Platons, Astronom und Geograph, weiter, 
der eine Erdbeschreibung ^f^^ :uepioSo<; schrieb, in der er die 
Abnahme der Erdbreite nach Norden durch eine Reihe von 
Angaben über die wahre Lage einer Anzahl von Punkten zu 
bestimmen suchte. Das Problem war interessant genug und 
Allem, was man bisher über die Gestaltung der Erde wusste, 
entgegentretend. Eine Anzahl von Beobachtungen am Gnomon, 
am Sonnenzeiger, hatte er an verschiedenen Punkten gemacht, 
die einzigen, die Aristoteles kannte. Wenn auch der letztere 



weitere Beobachtungen nicht kannte, so weist dagegen schon 
sein Schiller der Sikeliote Dikäarchos, der um 320 schrieb, 
auf die mit Zugrundlegung der Entdeckungen desEuktemon 
und Eudoxos vorgenommene Fahrt des Pytheas von 
Massilia hin, den man, wenn man die Umstände, unter denen 
der letztere seine Forschungen vornahm, erwägt, mit Recht 
mit Columbus vergleichen kann. 

Pytheas von Massilia, dessen Reisebeschreibungen von 
dem griechischen Geographen Strabo und dem römischen 
JJaturhistoriker P 1 i n i u s mitgetheilt werden,') muss seine 
kühnen Entdeckungsfahrten in der Zeit Philipps von Make- 
donien, so um 340 angetreten haben. Er war, wie Columbus un- 
bemittelt, aber er erhielt nicht einmal vom Staate eine Unter- 
stützung, die doch dem Entdecker von Amerika zu Thell ward. 
Er muss seine grossen Fahrten als Kaufmann unternommen 
haben oder wenigstens mit einem Kaufmann. Wissenschaftlich 
war er hinlänglich gebildet, um für die Fragen der Abnahme 
der Erdbreite, der Polhöhe mit dem Gnomon Verständnis zu 
haben, so etwa wie Columbus mit der Weltkarte des Floren- 
tiners Toscanelli in der Hand, in welche Karte die Er- 
fahrungen aller früheren Entdeckungsreisenden eingetragen waren, 
seine Fahrt unternahm. 

Die zwei Seereisen, welche l'ytheas unternahm, müssen 
zwischen 360, da Eudoxos schrieb unJ 320, da Dikäarchos 
schrieb, unternommen worden sein, immerhin so spät, dass 
Aristoteles von ihr Notiz nicht nahm. Pytheas Seereisen 
nach dem nördlichen Europa fanden zunächst wenig Glauben, 
begreiflich genug; denn was er erzahlte, klang wunderlich genug, 
so wahr es ist. 

Leider sind aber seine eigenen Berichte verloren gegangen; 
was Strabo und Plinlus davon mittheilen, ist in der That 
aber nur unbedeutend, und Strabo berichtet es obendrein 
noch mit der unzulässigen Bemerkung, dass er den Pytheas 
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für einen sehr unwahren Berichterstatter und seine Angaben 
für wfenig zuverlässig halte. Im Gegensatz zu diesem Urteile 
versichert jedoch Polybius, dieser geschätzte Forscher der 
Vergangenheit, schon früher als Strabo, dass Pytheas un- 
bemittelt gewesen sei und auch vom Staat der Massalioten nicht 
unteistützt worden sei. Welch' andere als ehrlich wissenschaftliche 
Interessen zu fördern, hätten den Entdecker Gerrnaniens wol 
bei seinen Forschungsreisen leiten sollen? Seine Beobachtungen 
sind thatsächlich so gut gewesen, dass der vielleicht mit Ar chi- 
medes vorzüglichste Mathematiker Hippach aus Nikaea 
in Bithynnien, der Schüler Aristarchs, der durch Tiefe des 
Denkens, Gründlichkeit der Forschung, Schärfe der Beweis- 
führung und durch strenge Wahrheitsliebe ausgezeichnet war, 
sie lobte. 

Pytheas nun umfuhr zuerst Britannien im Osten und 
Westen und ist seit seiner Reise der keltische Name „Bretanja". 
bekannt. Er kam weit nach Norden, wahrscheinlich zur Haupt- 
insel der Shetlandsgruppe, einer Insel, die er zuerst Thule 
nannte. Der Bericht des Pytheas über Thule beschränkt 
sich nur darauf, dass es sechs Tagreisen über See nördlich von 
Britannien und eine Tagreise über See von dem feststehenden 
oder zusammengelaufenen (d. i. gefrornen oder halbgefroriien) 
Meere gelegen sei, das von einigen «Mare cronium» genannt 
wurde, ein Ausdruck, der aber weder aus dem Griechischen 
noch Lateinischen erklärt werden kann, welchen man daher 
aus dem kymrischen «croni,» zusammensammeln, zu erklären 
versucht hat, gleichwie das Eismeer noch in irischer oder 
gallischer Sprache „muircroinn" (eigentlich «das geronnene 
Meer*, bei Plinius «mare concretum») genannt wird. 

So beschreibt denn Pytheas, was vollends unglaublich 
schien, diese schweren und kurzen Wellen, dieses geronnene 
Meer, das noch heute die Seefahrt sehr hemme. «In diesen 
Gegenden sei nun weder Land, noch See, noch Luft, sondern 
eine Mischung von allen dreien, gleichwie eine gallertartige 
Materie, worin alle Dinge schwimmen, und welche undurch- 
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dringlich sei.' Man müsste demnach vermuthen, dass Pytheas 
weit nach dem Norden hinauf gekommen sei, entweder zur 
Zeit des Eintritts der Kälte, oder wenn das Eis sich löst und 
eine weiche Masse bildet. Pytheas hielt Thule für das 
äusserste Land und berichtet, dass dort im Sommer ohne 
Unterbrechung Tag sei, und im Winter sechs Monate hindurch 
ohne Unterbrechung Nacht. Da Pytheas aber nicht so weit 
nach Norden gekommen sein mag, nämlich bis an den Nord- 
pol selbst, wo diese Vertheilung von Tag und Nacht nur statt- 
. findet, so muss auch die Angabe, welche sich hierüber bei 
Plinius findet, entweder auf einenT Missverstehen von seiner 
Seite beruhen oder auf einer unrichtigen Vorstellung beim 
Pytheas selbst, dass nämlich das äusserste Thule bis zum 
Nordpol reiche. Dass nun das Thule des Pytheas in der 
Wirklichkeit Norwegen gewesen sei, ist nicht unwahrscheinlich, 
denn die angegebene Entfernung von Britannien trifft richtig zu, 
während die Angabe, dass es nördlich von Britannien liegen 
solle, wol nicht ganz wörtlich zu nehmen ist. Auf der andern 
Seiie lässt sich zwar auch nicht läügnen, dass die Lage Islands 
.oder der Färörinseln besser für jene Angabe passt. Wie man 
die Sache auch nehmen mag, der Bericht des Pytheas über 
Thule enthält keine Aufklärung darüber, ob das bei ihm er- 
wähnte Thule Norwegen gewesen sei. 

Die Bruchstücke dagegen , welche Plinius aus seinen 
Berichten über die Bernsteinküste mittheilt, enthalten ganz 
bestimmte Aufklärungen über die Germanen. 

Pytheas schildert nämlich die südöstliche Küste der 
Nordsee und nennt ein inneres Bassin (aestuarium) des Oceans, 
welches 6000 Stadien lang sei, mit einem nicht zu erklärenden 
Wort «Mentonomon**, welche Bucht von den Guttonen, einem 
germanischen Volke bewohnt werde. Hier schildert er weiter 
die Küste Baunonia (wol das Bohnenland nach dem bohnen- 
ähnlichen Knotentang, der sich hier findet) und die eine Tag- 
reise zur See weiter entfernte Insel Abalus ( — ein Wort, dessen 
Stamm „abäP* in einer Reihe von schleswig'schen Strandbezeich- 
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für einen sehr unwahren Berichterstatter und seine Angaben 
für wfenig zuverlässig halte. Im Gegensatz zu diesem Urteile 
versichert jedoch Polybius, dieser geschätzte Forscher der 
Vergangenheit, schon früher als Strabo, dass Pytheas un- 
bemittelt gewesen sei und auch vom Staat der Massalioten nicht 
unteistützt worden sei. Welch' andere als ehrlich wissenschaftliche 
Interessen zu fördern, hätten den Entdecker Gerpianiens wol 
bei seinen Forschungsreisen leiten sollen? Seine Beobachtungen 
sind thatsächlich so gut gewesen, dass der vielleicht mit A r ch i- 
medes vorzüglichste Mathematiker Hipp ach aus Nikaea 
in Bithynnien, der Schüler Aristarchs, der durch Tiefe des 
Denkens, Gründlichkeit der Forschung, Schärfe der Beweis- 
führung und durch strenge Wahrheitsliebe ausgezeichnet war, 
sie lobte. 

Pytheas nun umfuhr zuerst Britannien im Osten und 
Westen und ist seit seiner Reise der keltische Name „Bretanja". 
bekannt. Er kam weit nach Norden, wahrscheinlich zur Haupt- 
insel der Shetlandsgruppe, einer Insel, die er zuerst Thule 
nannte. Der Bericht des Pytheas über Thule beschränkt 
sich nur darauf, dass es sechs Tagreisen über See nördlich von 
Britannien und eine Tagreise über See von dem feststehenden 
oder zusammengelaufenen (d. i. gefrornen oder halbgefroriien) 
Meere gelegen sei, das von einigen «Mare cronium» genannt 
wurde, ein Ausdruck, der aber weder aus dem Griechischen 
noch Lateinischen erklärt werden kann, welchen man daher 
aus dem kymrischen «croni,» zusammensammeln, zu erklären 
versucht hat, gleichwie das Eismeer noch in irischer oder 
gallischer Sprache „muircroinn" (eigentlich «das geronnene 
Meer*, bei Plinius «mare concretum») genannt wird. 

So beschreibt denn Pytheas, was vollends unglaublich 
schien, diese schweren und kurzen Wellen, dieses geronnene 
Meer, das noch heute die Seefahrt sehr hemme. «In diesen 
Gegenden sei nun weder Land, noch See, noch Luft, sondern 
eine Mischung von allen dreien, gleichwie eine gallertartige 
Materie, worin alle Dinge schwimmen, und welche undurch- 
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dringlich sei.' Man müsste demnach vermuthen, dass Pytheas 
weit nach dem Norden hinauf gekommen sei, entweder zur 
Zeit des Eintritts der Kälte, oder wenn das Eis sich löst und 
eine weiche Masse bildet. Pytheas hielt Tl^ule für das 
äusserste Land und berichtet, dass dort im Sommer ohne 
Unterbrechung Tag sei, und im Winter sechs Monate hindurch 
ohne Unterbrechung Nacht. Da Pytheas aber nicht so weit 
nach Norden gekommen sein mag, nämlich bis an den Nord- 
pol selbst, wo diese Vertheilung von Tag und Nacht nur statt- 
. findet, so muss auch die Angabe, welche sich hierüber bei 
Plinius findet, entweder auf einem Missverstehen von seiner 
Seite beruhen oder auf einer unrichtigen Vorstellung beim 
Pytheas selbst, dass nämlich das äusserste Thule bis zum 
Nordpol reiche. Dass nun das Thule des Pytheas in der 
Wirklichkeit Norwegen gewesen sei, ist nicht unwahrscheinlich, 
denn die angegebene Entfernung von Britannien trifft richtig zu, 
während die Angabe, dass es nördlich von Britannien liegen 
solle, wol nicht ganz wörtlich zu nehmen ist. Auf der andern 
Seile lässt sich zwar auch nicht läugnen, dass die Lage Islands 
.oder der Färörinseln besser für jene Angabe passt. Wie man 
die Sache auch nehmen mag, der Bericht des Pytheas über 
Thule enthält keine Aufklärung darüber, ob das bei ihm er- 
wähnte Thule Norwegen gewesen sei. 

Die Bruchstücke dagegen, welche Plinius aus seinen 
Berichten über die Bernsteinküste mittheilt, enthalten ganz 
bestimmte Aufklärungen über die Germanen. 

Pytheas schildert nämlich die südöstliche Küste der 
Nordsee und nennt ein inneres Bassin (aestuarium) des Oceans, 
welches 6000 Stadien lang sei, mit einem nicht zu erklärenden 
Wort «Mentonomon**, welche Bucht von den Guttonen, einem 
germanischen Volke bewohnt werde. Hier schildert er weiter 
die Küste Baunonia (wol das Bohnenland nach dem bohnen- 
ähnlichen Knotentang, der sich hier findet) und die eine Tag- 
reise zur See weiter entfernte Insel Abalus ( — ein Wort, dessen 
Stamm «abäP* in einer Reihe von schleswig'schen Strandbezeich- 
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für einen sehr unwahren Berichterstatter und seine Angaben 
für wfenig zuverlässig halte. Im Gegensatz zu diesem Urteile 
versichert jedoch Polybius, dieser geschätzte Forscher der 
Vergangenheit, schon früher als Strabo, dass Pytheas un- 
bemittelt gewesen sei und auch vom Staat der Massalioten nicht 
unteistützt worden sei. Welch' andere als ehrlich wissenschaftliche 
Interessen zu fördern, hätten den Entdecker Gerpianiens wol 
bei seinen Forschungsreisen leiten sollen? Seine Beobachtungen 
sind thatsächlich so gut gewesen, dass der vielleicht mit A r c h i- 
medes vorzüglichste Mathematiker Hippach aus Nikaea 
in Bithynnien, der Schüler Aristarchs, der durch Tiefe des 
Denkens, Gründlichkeit der Forschung, Schärfe der Beweis- 
führung und durch strenge Wahrheitsliebe ausgezeichnet war, 
sie lobte. 

Pytheas nun umfuhr zuerst Britannien im Osten und 
Westen und ist seit seiner Reise der keltische Name „Bretanja". 
bekannt. Er kam weit nach Norden, wahrscheinlich zur Haupt- 
insel der Shetlandsgruppe, einer Insel, die er zuerst Thule 
nannte. Der Bericht des Pytheas über Thule beschränkt 
sich nur darauf, dass es sechs Tagreisen über See nördlich von 
Britannien und eine Tagreise über See von dem feststehenden 
oder zusammengelaufenen (d. i. gefrornen oder halbgefrornen) 
Meere gelegen sei, das von einigen «Mare cronium» genannt 
wurde, ein Ausdruck, der aber weder aus dem Griechischen 
noch Lateinischen erklärt werden kann, welchen man daher 
aus dem kymrischen «croni,» zusammensammeln, zu erklären 
versucht hat, gleichwie das Eismeer noch in irischer oder 
gallischer Sprache «muircroinn" (eigentlich «das geronnene 
Meer", bei Plinius «mare concretum») genannt wird. 

So beschreibt denn Pytheas, was vollends unglaublich 
schien, diese schweren und kurzen Wellen, dieses geronnene 
Meer, das noch heute die Seefahrt sehr hemme. «In diesen 
Gegenden sei nun weder Land, noch See, noch Luft, sondern 
eine Mischung von allen dreien, gleichwie eine gallertartige 
Materie, worin alle Dinge schwimmen, und welche undurch- 
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dringlich sei.' Man müsste demnach vermuthen, dass Pytheas 
weit nach dem Norden hinauf gekommen sei, entweder zur 
Zeit des Eintritts der Kälte, oder wenn das Eis sich löst und 
eine weiche Masse bildet. Pytheas hielt Thule für das 
äusserste Land und berichtet, dass dort im Sommer ohne 
Unterbrechung Tag sei, und im Winter sechs Monate hindurch 
ohne Unterbrechung Nacht. Da Pytheas aber nicht so weit 
nach Norden gekommen sein mag, nämlich bis an den Nord- 
pol selbst, wo diese Vertheilung von Tag und Nacht nur statt- 
. findet, so muss auch die Angabe, welche sich hierüber bei 
Plinius findet, entweder auf einenT Missverstehen von seiner 
Seite beruhen oder auf einer unrichtigen Vorstellung beim 
Pytheas selbst, dass nämlich das äusserste Thule bis zum 
Nordpol reiche. Dass nun das Thule des Pytheas in der 
Wirklichkeit Norwegen gewesen sei, ist nicht unwahrscheinlich, 
denn die angegebene Entfernung von Britannien trifft richtig zu, 
während die Angabe, dass es nördlich von Britannien liegen 
solle, wol nicht ganz wörtlich zu nehmen ist. Auf der andern 
Seiie lässt sich zwar auch nicht läügnen, dass die Lage Islands 
.oder der Färörinseln besser für jene Angabe passt. Wie man 
die Sache auch nehmen mag, der Bericht des Pytheas über 
Thule enthält keine Aufklärung darüber, ob das bei ihm er- 
wähnte Thule Norwegen gewesen sei. 

Die Bruchstücke dagegen, welche Plinius aus seinen 
Berichten über die Bernsteinküste mittheilt, enthalten ganz 
bestimmte Aufklärungen über die Germanen. 

Pytheas schildert nämlich die südöstliche Küste der 
Nordsee und nennt ein inneres Bassin (aestuarium) des Oceans, 
welches 6000 Stadien lang sei, mit einem nicht zu erklärenden 
Wort «Mentonomon**, welche Bucht von den Guttonen, einem 
germanischen Volke bewohnt werde. Hier schildert er weiter 
die Küste Baunonia (wol das Bohnenland nach dem bohnen- 
ähnlichen Knotentang, der sich hier findet) und die eine Tag- 
reise zur See weiter entfernte Insel Abalus ( — ein Wort, dessen 
Stamm „abäl** in einer Reihe von schleswig'schen Strandbezeich- 



28 

für einen sehr unwahren Berichterstatter und seine Angaben 
für wfenig zuverlässig halte. Im Gegensatz zu diesem Urteile 
versichert jedoch Polybius, dieser geschätzte Forscher der 
Vergangenheit, schon früher als Strabo, dass Pytheas un- 
bemittelt gewesen sei und auch vom Staat der Massalioten nicht 
unteiitützt worden sei. Welch' andere als ehrlich wissenschaftliche 
Interessen zu fördern, hätten den Entdecker Gerpianiens wol 
bei seinen Forschungsreisen leiten sollen? Seine Beobachtungen 
sind thatsächlich so gut gewesen, dass der vielleicht mit A r c h i- 
medes vorzüglichste Mathematiker Hippach aus Nikaea 
in Bithynnien, der Schüler Aristarchs, der durch Tiefe des 
Denkens, Gründlichkeit der Forschung, Schärfe der Beweis- 
führung und durch strenge Wahrheitsliebe ausgezeichnet war, 
sie lobte. 

Pytheas nun umfuhr zuerst Britannien im Osten und 
Westen und ist seit seiner Reise der keltische Name „Bretanja". 
bekannt. Er kam weit nach Norden, wahrscheinlich zur Haupt- 
insel der Shetlandsgruppe, einer Insel, die er zuerst Thule 
nannte. Der Bericht des Pytheas über Thule beschränkt 
sich nur darauf, dass es sechs Tagreisen über See nördlich von 
Britannien und eine Tagreise über See von dem feststehenden 
oder zusammengelaufenen (d. i. gefrornen oder halbgefrornen) 
Meere gelegen sei, das von einigen «Mare cronium» genannt 
wurde, ein Ausdruck, der aber weder aus dem Griechischen 
noch Lateinischen erklärt werden kann, welchen man daher 
aus dem kymrischen «croni,» zusammensammeln, zu erklären 
versucht hat, gleichwie das Eismeer noch in irischer oder 
gallischer Sprache «muircroinn" (eigentlich «das geronnene 
Meer**, bei Plinius «mare concretum») genannt wird. 

So beschreibt denn Pytheas, was vollends unglaublich 
schien, diese schweren und kurzen Wellen, dieses geronnene 
Meer, das noch heute die Seefahrt sehr hemme. «In diesen 
Gegenden sei nun weder Land, noch See, noch Luft, sondern 
eine Mischung von allen dreien, gleichwie eine gallertartige 
Materie, worin alle Dinge schwimmen, und welche undurch- 
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dringlich sei." Man müsste demnach vermuthen, dass Pytheas 
weit nach dem Norden hinauf gekommen sei, entweder zur 
Zeit des Eintritts der Kälte, oder wenn das Eis sich löst und 
eine weiche Masse bildet. Pytheas hielt T^ule für das 
äusserste Land und berichtet, dass dort im Sommer ohne 
Unterbrechung Tag sei, und im Winter sechs Monate hindurch 
ohne Unterbrechung Nacht. Da Pytheas aber nicht so weit 
nach Norden gekommen sein mag, nämlich bis an den Nord- 
pol selbst, wo diese Vertheilung von Tag und Nacht nur statt- 
. findet, so muss auch die Angabe, welche sich hierüber bei 
Plinius findet, entweder auf einent Missverstehen von seiner 
Seite beruhen oder auf einer unrichtigen Vorstellung beim 
Pytheas selbst, dass nämlich das äusserste Thule bis zum 
Nordpol reiche. Dass nun das Thule des Pytheas in der 
Wirklichkeit Norwegen gewesen sei, ist nicht unwahrscheinlich, 
denn die angegebene Entfernung von Britannien trifft richtig zu, 
während die Angabe, dass es nördlich von Britannien liegen 
solle, wol nicht ganz wörtlich zu nehmen ist. Auf der andern 
Seile lässt sich zwar auch nicht läügnen, dass die Lage Islands 
.oder der Färörinseln besser für jene Angabe passt. Wie man 
die Sache auch nehmen mag, der Bericht des Pytheas über 
Thule enthält keine Aufklärung darüber, ob das bei ihm er- 
wähnte Thule Norwegen gewesen sei. 

Die Bruchstücke dagegen, welche Plinius aus seinen 
Berichten über die Bernsteinküste mittheilt, enthalten ganz 
bestimmte Aufklärungen über die Germanen. 

Pytheas schildert nämlich die südöstliche Küste der 
Nordsee und nennt ein inneres Bassin (aestuarium) des Oceans, 
welches 6000 Stadien lang sei, mit einem nicht zu erklärenden 
Wort «Mentonomon», welche Bucht von den Guttonen, einem 
germanischen Volke bewohnt werde. Hier schildert er weiter 
die Küste Baunonia (wol das Bohnenland nach dem bohnen- 
ähnlichen Knotentang, der sich hier findet) und die eine Tag- 
reise zur See weiter entfernte Insel Abalus ( — ein Wort, dessen 
Stamm „abäP* in einer Reihe von schleswig'schen Strandbezeich- 
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für einen sehr unwahren Berichterstatter und seine Angaben 
für wfenig zuverlässig halte. Im Gegensatz zu diesem Urteile 
versichert jedoch Polybius, dieser geschätzte Forscher der 
Vergangenheit, schon früher als Strabo, dass Pytheas un- 
bemittelt gewesen sei und auch vom Staat der Massalioten nicht 
unteiitützt worden sei. Welch' andere als ehrlich wissenschaftliche 
Interessen zu fördern, hätten den Entdecker Gerpianiens wol 
bei seinen Forschungsreisen leiten sollen? Seine Beobachtungen 
sind thatsächlich so gut gewesen, dass der vielleicht mit A r c h i- 
medes vorzüglichste Mathematiker Hippach aus Nikaea 
in Bithynnien, der Schüler Aristarchs, der durch Tiefe des 
Denkens, Gründlichkeit der Forschung, Schärfe der Beweis- 
führung und durch strenge Wahrheitsliebe ausgezeichnet war, 
sie lobte. 

Pytheas nun umfuhr zuerst Britannien im Osten und 
Westen und ist seit seiner Reise der keltische Name „Bretanja". 
bekannt. Er kam weit nach Norden, wahrscheinlich zur Haupt- 
insel der Shetlandsgruppe, einer Insel, die er zuerst Thule 
nannte. Der Bericht des Pytheas über Thule beschränkt 
sich nur darauf, dass es sechs Tagreisen über See nördlich von 
Britannien und eine Tagreise über See von dem feststehenden 
oder zusammengelaufenen (d. i. gefrornen oder halbgefrornen) 
Meere gelegen sei, das von einigen «Mare cronium» genannt 
wurde, ein Ausdruck, der aber weder aus dem Griechischen 
noch Lateinischen erklärt werden kann, welchen man daher 
aus dem kymrischen «croni,» zusammensammeln, zu erklären 
versucht hat, gleichwie das Eismeer noch in irischer oder 
gallischer Sprache «muircroinn® (eigentlich «das geronnene 
Meer**, bei Plinius «mare concretum») genannt wird. 

So beschreibt denn Pytheas, was vollends unglaublich 
schien, diese schweren und kurzen Wellen, dieses geronnene 
Meer, das noch heute die Seefahrt sehr hemme. «In diesen 
Gegenden sei nun weder Land, noch See, noch Luft, sondern 
eine Mischung von allen dreien, gleichwie eine gallertartige 
Materie, worin alle Dinge schwimmen, und welche undurch- 
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dringlich sei.® Man müsste demnach vermuthen, dass Pytheas 
weit nach dem Norden hinauf gekommen sei, entweder zur 
Zeit des Eintritts der Kälte, oder wenn das Eis sich löst und 
eine weiche Masse bildet. Pytheas hielt Thule für das 
äusserste Land und berichtet, dass dort im Sommer ohne 
Unterbrechung Tag sei, und im Winter sechs Monate hindurch 
ohne Unterbrechung Nacht. Da Pytheas aber nicht so weit 
nach Norden gekommen sein mag, nämlich bis an den Nord- 
pol selbst, wo diese Vertheilung von Tag und Nacht nur statt- 
. findet, so muss auch die Angabe, welche sich hierüber bei 
Plinius findet, entweder auf einent Missverstehen von seiner 
Seite beruhen oder auf einer unrichtigen Vorstellung beim 
Pytheas selbst, dass nämlich das äusserste Thule bis zum 
Nordpol reiche. Dass nun das Thule des Pytheas in der 
Wirklichkeit Norwegen gewesen sei, ist nicht unwahrscheinlich, 
denn die angegebene Entfernung von Britannien trifft richtig zu, 
während die Angabe, dass es nördlich von Britannien liegen 
solle, wol nicht ganz wörtlich zu nehmen ist. Auf der andern 
Seile lässt sich zwar auch nicht läügnen, dass die Lage Islands 
.oder der Färörinseln besser für jene Angabe passt. Wie man 
die Sache auch nehmen mag, der Bericht des Pytheas über 
Thule enthält keine Aufklärung darüber, ob das bei ihm er- 
wähnte Thule Norwegen gewesen sei. 

Die Bruchstücke dagegen , welche Plinius aus seinen 
Berichten über die Bernsteinküste mittheilt, enthalten ganz 
bestimmte Aufklärungen über die Germanen. 

Pytheas schildert nämlich die südöstliche Küste der 
Nordsee und nennt ein inneres Bassin (aestuarium) des Oceans, 
welches 6000 Stadien lang sei, mit einem nicht zu erklärenden 
Wort «Mentonomon**, welche Bucht von den Guttonen, einem 
germanischen Volke bewohnt werde. Hier schildert er weiter 
die Küste Baunonia (wol das Bohnenland nach dem bohnen- 
ähnlichen Knotentang, der sich hier findet) und die eine Tag- 
reise zur See weiter entfernte Insel Abalus ( — ein Wort, dessen 
Stamm „abäP* in einer Reihe von schleswig'schen Strandbezeich- 
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für einen sehr unwahren Berichterstatter und seine Angaben 
für wfenig zuverlässig halte. Im Gegensatz zu diesem Urteile 
versichert jedoch Polybius, dieser geschätzte Forscher der 
Vergangenheit, schon früher als Strabo, dass Pytheas un- 
bemittelt gewesen sei und auch vom Staat der Massalioten nicht 
unteiptützt worden sei. Welch' andere als ehrlich wissenschaftliche 
Interessen zu fördern, hätten den Entdecker Gerpianiens wol 
bei seinen Forschungsreisen leiten sollen? Seine Beobachtungen 
sind thatsächlich so gut gewesen, dass der vielleicht mit Ar chi- 
medes vorzüglichste Mathematiker Hippach aus Nikaea 
in Bithynnien, der Schüler Aristarchs, der durch Tiefe des 
Denkens, Gründlichkeit der Forschung, Schärfe der Beweis- 
führung und durch strenge Wahrheitsliebe ausgezeichnet war, 
sie lobte. 

Pytheas nun umfuhr zuerst Britannien im Osten und 
Westen und ist seit seiner Reise der keltische Name «Bretanja". 
bekannt. Er kam weit nach Norden, wahrscheinlich zur Haupt- 
insel der Shetlandsgruppe, einer Insel, die er zuerst Thule 
nannte. Der Bericht des Pytheas über Thule beschränkt 
sich nur darauf, dass es sechs Tagreisen über See nördlich von 
Britannien und eine Tagreise über See von dem feststehenden 
oder zusammengelaufenen (d. i. gefrornen oder halbgefrornen) 
Meere gelegen sei, das von einigen «Mare cronium» genannt 
wurde, ein Ausdruck, der aber weder aus dem Griechischen 
noch Lateinischen erklärt werden kann, welchen man daher 
aus dem kymrischen «croni,» zusammensammeln, zu erklären 
versucht hat, gleichwie das Eismeer noch in irischer oder 
gallischer Sprache «muircroinn" (eigentlich «das geronnene 
Meer**, bei Plinius «mare concretum») genannt wird. 

So beschreibt denn Pytheas, was vollends unglaublich 
schien, diese schweren und kurzen Wellen, dieses geronnene 
Meer, das noch heute die Seefahrt sehr hemme. «In diesen 
Gegenden sei nun weder Land, noch See, noch Luft, sondern 
eine Mischung von allen dreien, gleichwie eine gallertartige 
Materie, worin alle Dinge schwimmen, und welche undurch- 
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dringlich sei." Man müsste demnach vermuthen, dass Pytheas 
weit nach dem Norden hinauf gekommen sei, entweder zur 
Zeit des Eintritts der Kälte, oder wenn das Eis sich löst und 
eine weiche Masse bildet. Pytheas hielt Thule für das 
äusserste Land und berichtet, dass dort im Sommer ohne 
Unterbrechung Tag sei, und im Winter sechs Monate hindurch 
ohne Unterbrechung Nacht. Da Pytheas aber nicht so weit 
nach Norden gekommen sein mag, nämlich bis an den Nord- 
pol selbst, wo diese Vertheilimg von Tag und Nacht nur statt- 
, findet, so muss auch die Angabe, welche sich hierüber bei 
Flinius findet, entweder auf einem Missverstehen von seiner 
Seite beruhen oder auf einer unrichtigen Vorstellung beim 
Pytheas selbst, dass nämlich das äusserste Thule bis zum 
Nordpol reiche. Dass nun das Thule des Pytheas in der 
Wirklichkeit Norwegen gewesen sei, ist nicht unwahrscheinlich, 
denn die angegebene Entfernung von Britannien trifft richtig zu, 
während die Angabe, dass es nördlich von Britannien liegen 
solle, wol nicht ganz wörtlich ku nehmen ist. Auf der andern 
Sdfc lässt sich zwar auch nicht läügnen, dass die Lage Islands 
pder der Färörinseln besser für jene Angabe passt. Wie man 
die Sache auch nehmen mag, der Bericht des Pytheas über 
Thule enthält keine Aufklärung darüber, ob das bei ihm er- 
wähnte Thule Norwegen gewesen sei. 

Die Bruchstücke dagegen, welche Plinius aus seinen 
Berichten über die Bernsteinküste mittheilt, enthalten ganz 
bestimmte Aufklärungen über die Germanen. 

Pytheas schildert nämlich die südöstliche Küste der 
Nordsee und nennt ein inneres Bassin (aestuarium) des Oceans, 
welches 6000 Stadien lang sei, mit einem nicht zu erklärenden 
Wort «Mentononion", welche Bucht von den Guttonen, einem 
germanischen Volke bewohnt werde. Hier schildert er weiter 
die Küste Baunonia (wol das Bohnenland nach dem bohnen- 
ähnlichen Knotentang, der sich hier findet) und die eine Tag- 
reise zur See weiter entfernte Insel Abalus ( — ein Wort, dessen 
Stamm „abal" in einer Reihe von schleswig'schen Strandbezeich- 
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nungen noch erhalten ist — ) wo der Bernstein, was zum Theil 
noch heute mit geringeren Gattungen geschieht, als Feuerung 
gebraucht und wie Kohle verbrannt wird, jener Bernstein, der 
da von den Wellen aufgespült, gesammelt und an die nächst- 
wohnenden Teutonen *) verkauft werde. 

Von den Teutonen aber wurde dieses in Südeuropa so 
gesuchte und kostbare Produkt durch Zwischenhandel vor der 
Zeit des Py theas nach Massilia gebracht. Dieser Umstand mag 
vielleicht gerade der Grund gewesen sein, der den P y t h e a s 
veranlasst, die Fundstätten des Bernsteins selbst kennen zu . 
lernen. Das Land, durch das er gebracht werde, heisst nach 
P y t h e a s xs^tixt^, das Keltenland, ein durchaus phönikischer 
Name, der von den Phönikiern in Spanien aufgebracht wurde. 
Die Italiker nannten das Volk Gallier, die Griechen Galater. 
Ob nun schon Mentonomon und Abalus bei dem preussischen 
Samland zu suchen sei oder anderswo, zu constatiren bleibt 
doch die merkwürdigste Thatsache, dass das germanische Volk, 
die Guttonen, in denen man sogleich die Gotheti wieder erkennt, 
welche sich selbst Gutans nannten, bereits von Pytheas, ä|so 
vor mehr als 300 Jahren v. Gh., als Anwohner des Oceans 
genannt werden. 

Plinius theilt zwar auch Berichte ^on andern zum Theil 
gleichzeitigen griechischen Sehriftstellern über die nämlichen 
Gegenden mit. Er erwähnt demnach, dass T i m a e u s (nur wenig 
jünger als Py theas) die Insel Abalus Basilia nennt und er- 
wähnt auch eine andere Insel, Baunonia, oder nach einer andern 
Leseart «Bannomanna,** eine Tagreise über See entfernt, wo das 
Meer Bernstein auswerfe; ferner, wie Phile mon (Zeitgenosse 
des Py theas) erzählt, dass die Cimbern das nördliche Meer 
Morimarusa (oder das tote Meer) bis zum Vorgebirge Rubeas, 
weiterhin Cronium nennen; dass Xenop hon von Lampsakos 
von einer ungeheuren Insel, Namens Baltia, , berichtet, welche 
von Pytheas Basilia genannt werde und drei Tagreisen über 



1) Plinius bist. nat. XXXVII. 2. 
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See von der scythischen Küste entfernt liegen soll; dass der 
pontische König Mithradates (f 63 v. Ch.) eine Insel mit 
Namen Oserikta erwähnt habe, welche an der Küste Germaniens 
liegen solle und mit Cedern bewachsen sei, von denen der 
Bernstein über die Klippen herabfliesse; dass ferner Metrodor 
von Scepsis (ungefähr 90 v. Ch.) Basilia und Germania als 
Gegenden nenne, wo Bernstein und Diamanten gefunden würden, 
Der griechische Schriftsteller Diodor, welcher zu den Zeiten 
des Augustns lebte, nennt auch die Insel BasiUa als ober- 
halb Galatien (d. i. Gallien) und Scythien gegenüberliegend, 
wo der Bernstein vom Meere ausgeworfen werde. Aus allen 
diesen Berichten empfängt man ungeachtet ihrer Dunkelheit 
doch den bestimmten Eindruck, dass germanische Völker, vor- 
zugsweise Gothen, zu Pytheas' Zeit wirklich an den Küsten 
der Ostsee wohnten, wenn man auch daraus nicht erfährt, ob 
sie an der Nord- oder Südseite derselben, ob sie näher der 
Küste oder weiter im Innern gewohnt haben. Den Namen Basilia 
und Oserikta hat man wol nicht mit Unrecht für eine Ent- 
stellung des Namens Osilia gehalten, womit in den Schriften 
des Mittelalters die Insel Oesel bezeichnet wird. Plinius sagt 
zwar, dass Timaeus die nämliche Insel Basilia nennen, welche 
Pytheas Abalus nennt, aber später lässt er doch den Pytheas 
diej Innige Insel Basilia nennen, welche Xenophon Baltia nennt; 
mithin hat doch Pytheas selbst Basilia und Abalus unter- 
schieden. Wenn aber die Küste des von den Guttonen bewohnten 
Mentononion nur eine Tagreise von der grossen Bernsteininsel 
liegen sollte, so kann man dabei nur an eine Stelle in Dänemark 
oder Schoonen denken, man mag jene nun verlegen, wohin man 
wolle. In diesen Gegenden wohnten aber dennoch die Gothen 
schon zu den Zeiten des Pytheas. 

Während mehrerer Jahrhunderte trifft man nun keine Nach- 
richten von Völkern, welche mit Sicherheit als germanische 
bezeichnet werden könnten, bis bei Cäsar, durch dessen gallische 
Kriege die Römer unmittelbare Kunde von den Germanen be- 
kamen. Cäsar findet aber die Germanen bereits in Wohnsitzen 
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jenseits des Rheins, jedoch nur im nördlichen oder mittleren 
Deutschland, während gallische Völkerschaften zu seiner Zeit 
noch in Helvetien und den oberen Donaugegenden wohnten. 

Er erwähnt, dass in älteren Zeiten die Gallier weit mächtiger 
als die Germanen gewesen seien, und Tacitus fügt hinzu, dass 
der ganze Landstrich zwischen dem hercynischen Walde und 
dem Main in weit älterer Zeit von den gallischen Völkerschaften 
bewohnt gewesen sei: die Helvetier im Westen und Bojer im 
Osten, an welch' letztere der Name Bojhemum (Böhmen) erinnert. 

Es mag vielleicht richtig sein, ^ dass in Folge von Über- 
völkerung die Gallier (Galen), dieser seit unvordenklicRen Zeiten 
im Westen Europa's sitzhnde Keltenzweig, um die Zeit des älteren 
Tarquinius, mithin zu Anfang des 6. Jahrhunderts vom 
Westen her nach den Ländern östlich vom Rhein und bis hinauf 
zu den britischen Inseln eingewandert sind, während die Cimri 
als Bojer, Beigen und Armorici nach einiger Zeit ihnen folgten, 
dre Hauptrichtung der grossen Völkerwanderung in Europa von 
Osten nach Westen ist demungeachtet nicht zu läugnen. Wenn 
Li vi US der Wanderung von gallischen Stämmen, die gegen das 
hercynische Gebirge strömten und nach Italien vordrangen 
Erwähnung thut, welche Bewegung wohl sicherlich vor dem 
4. Jahrhundert liegen mag, so ist diese Bewegung der ursprüng- 
lichen europäischen Völkerstämme nur sekundärer Art, erfolgt 
durch einen von Nordosten und vom Norden her ausgedrückten 
Druck cimrischer und germanischer Völker. 

Wie unsicher auch die Chronologie für die Völkerbewegung 
auf mittel- und nordeuropäischen Boden sein mag, sicher ist, 
dass nach dem 3. Jahrhundert v. Ch. die Germanen von Norden 
und Nordosten kommend, sich in Mitteleuropa zwischen Rhein, 
Donau, Elbe und Ostsee auszubreiten begannen und zu Cäsars 
Zeit wenigstens in Norddeutschland die Herrschenden waren. 

Unter Augustus und Tiberius lernten die Römer in 
den Kriegen mit den Germanen das Land derselben näher 



*) Livius V. 34. 35. 
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kennen. Tiberius selbst kam als Heerführer, ehe er Kaiser 
ward, bis an die Mündung der Elbe und Germanikus unter- 
nahm i6 n. Ch. sogar einen Seezug mit einer Flotte von der 
Ems aus in die Nordsee, wo er aber von einem furchtbaren 
Sturm überfallen ward, der die Flotte zerstreute, einzelne Schiffe 
an ferne Küsten trieb, wie nach Britannien und andern ferne 
liegenden Inseln. 

Bei dieser und ähnlichen Gelegenheiten wurden die geo- 
graphischen Kenntnisse der Römer über Germanien erweitert. Kin 
Autor, der einige neuere Nachrichten über Germanien mittheilt, 
ist Pomponius Mela, welcher ungefähr 50 Jahre n. Ch. lebte. 

Es hat allerdings nicht viel zu bedeuten, wenn er die Cimbern 
und Teutonen, die er am Elbebusen noch sitzend findet, Ger- 
manen nennt, welche bei den Völkerschaften von früheren Schrift- 
stellern *) mit grösserem Rechte Gallier genannt werden; aber 
wichtig ist bei Mela, dass er des von Teutonen bewohnten 
Scandinaviens und der Weichsel Erwähnung macht, *) und dass 

• 

dieser Fluss noch nicht die östliche Grenze Germaniens gewesen sei. 

Einige Jahre nach Pomponius Mela nun begegnet man 
in der Forschung um germanische Landes- und Völkerverhält- 
nisse den römischen Geographen P 1 i n i u Sj der beim Ausbruch 
des Vesuv 79 n. Ch. starb. 

Plinius, der sich selbst einige Jahre im Lande der Friesen 
und Chauken, westlich von der Elbe aufgehalten, konnte über 
germanische Dinge Zuverlässiges berichten. 

In der That zeigen seine speciellen Ausführungen ^) über 
die oro- und hydrographischen, sowie ethnographischen Ver- 
hältnisse Germaniens von einer hervorragenden und für uns 
nicht genug schätzbaren Erkenntnis. Nach ihm schon scheidet 
das Alpengebirge, dieser Kern und Träger des Baues vom ge- 



*) Sali US t bell. Jiigurth. cap. 144. 

Florus III. 3. 

Strabo VII. p. 293. 
*) Ptolemäus Geogr. II. 11. 

Pomp. Mela III. 4. 
«) Plinius H. N. in. 23. IV. 28. 
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sammten westlichen Europa, Germanien von Italien und bildet 
auch einen Theil des Kernes von Germanien. An der Nordseite 
der Alpen nun liegen, terassenförmig sich abdachend, längs 
der Ufer des Rheins . und der Donau, die Gaue vom alten 
Deutschland. 

Ungefähr 20 Jahre nach Plinius' Tode schrieb Taci tu s, 
dieser bedeutendste Forscher in germanischen Dingen. In seine 
besondere und mit Recht berühmte und äusserst angesehene 
Schrift über Deutschland «Germania* konnte er sämmtliche 
Erfahrungen, die er theils selbst durch Reisen, theils von seinem 
Schwiegervater A g r i c o 1 a und von anderen Geschäftsleuten 
und Männern der Wissenschaft übernahm, einmünden lassen, 
wie denn Tacitus die beste Gelegenheit hatte, sich meistens 
autentische Nachrichten über das nördliche Europa zu ver- 
schaffen. Der Hauptzweck, von dem sich Tacitus bei Abfassung 
seiner Germania leiten Hess, war, das germanische Volk zu 
beschreiben und seine ursprüngliche Einfachheit im Gegensatz 
zu den ganz anders gearteten Römern hervorzuheben; es lag 
nicht in seinem Plane, das Land selbst zu beschreiben, und 
enthält daher seine Schrift im Gegensatz zu der in dieser Richtung 
vielleicht reichhaltigsten Darstellung des Plinius nur wenige 
geographische Notizen. Des Tacitus Germania ist dagegen 
für die Culturgeschichte und für die Untersuchungen über die 
Entwicklung der altgermanischen, socialen Verhältnisse ^yichtiger 
als in geographischer und ethnographischer Beziehung. 

Nach Tacitus ist es von den älteren Forschern noch der 
berühmte Geograph Ptolemäus gewesen, dessen Aufzeich- 
nungen allen späteren geographischen Untersuchungen viele 
Jahrhunderte hindurch bis an das Ende des Mittelalters hin zur 
Grundlage gedient haben. Ptolemäus schrieb nicht viel später 
als Tacitus; man rechnet zwischen 125 und 135 n. Ch. Er 
war ein wissenschaftlicher Geograph von Fach und schrieb zu 
Alexandria, dem damaligen Hauptsitze der Wissenschaften. 
Wenn er auch kaum so viel .Gelegenheit hatte, wie Tacitus, 
selbst zu sehen und Entdeckungen zu machen, so war sein 
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Forschen doch äusserst vielseitig und hat er gewiss keine Mühe 
gespart, um möglichst zuverlässige und neue Nachrichten zu 
sammeln. Er ist es auch, der die bestimmtesten Grenzen von 
Germanien anführt, indem er dasselbe als bis zum Rhein im 
Westen, dem Ocean im Norden und der Weichsel im Osten 
reichend bezeichnet. ^) 

Wenn man die Erkenntnisse der aufgeführten Autoren 
zusammenfasst, muss man hervorheben, dass von dem ursprüng- 
lichen Zusammentreffen mit den Germanen durch P y t h e a s bis 
auf Ptolemäus der forschende Geist der Griechen und Römer in 
den Völkerschaften, welche man eben «Germani» nannte, ein im 
Gegensatz zu den Römern ganz verschiedenes Volk erkannte, 
aber auch hervorheben, dass sich das Urteil dieser Autoren über 
dieses merkwürdig geartete Volk, seine staatlichen Einrichtungen 
und den Boden, auf dem es sass, vom Anfang bis zum Ausgang 
der griechischen und römischen Forschung in immer sich stei- 
gernder Weise klärte und thatsächlich die einzig richtigste Er- 
kenntnis barg. Schon von den Zeiten des Pytheas her kann man 
die Germanen in ihren Wohnsitzen zwischen Gelten auf der einen 
und den Scythosarmatea Russlands auf der andern Seite, im 
Norden wie im Süden der Ostsee, verfolgen und findet man 
schon überdies Andeutungen bei Pytheas, dass die Gothen 
an der Ostsee, etw-a eine Tagreise von der Bernsteinküste, 
d. i. Basilia oder Baltia, -) wohnten. Auch bei P 1 i n i u s und 
Tacitus erscheinen sie, als in der Nähe der Küste wohnend 
oder doch nördlich von derselben. Man findet ferner sowohl bei 
Pomp. Mela, Plinius, ^) Tacitus^) und Ptolemäus^) 



*) Ptolemäus Geog. IF. 1 1 , wie auch ; Pomp. Mela III. 4. 

-) Wilhelm Germanien S. 329. 

^) Plinius 11. N. XXXVII, 2. I. i. insularum clarissima Scandinavia est in- 
compertae magnitudinis. 

') Tacitus Germ. 43. 

^) Ptolemäus Geogr. 11. 11. aK avatoXiov 0^ ty;^ /EOSOvVjoof) (xi|j-ßpiXY;5) 
wcsaps^ a': xaXo'jfXcvai ilxavoia:, xpel^ [x^v |j,Lxpai, fua oz [uyioty] xal avaroXixiu- 

TocTY] xaioc id? sxßoXot^ ToO O'ViaioüXa TioiajAoO xaXetiai 0^ tSiiu? xal a'jiYj 

Ixavoia (al. Ixavosia). 
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echt deutsche Ortsnamen aufgezählt, insbesondere das so be- 
rühmte Scandia oder Scandinavien. Und während Plinius^) 
die Gothen unter seinen vindilisch - germanischen Stämmen als 
Bewohner der Küste von der Mündung der Oder bis zur Weichsel- 
mündung aufzählt, nennt P toi e maus, der ebenfalls nur von 
Germanen Scadinaviens weiss, die Gothen ausdrücklich als Be- 
wohner von Scandia, und T a c i t u s 2) ist der erste, der hier 
ausdrücklich ein Volk von dem germanischen oder nordischen 
Zweige in den Suiones erblickt, wie sich denn auch der Name 
der Suiones noch jetzt in Svealand oder Schweden als die ein- 
heimische Bezeichnung deö Landes und Volkes und zwar in 
Ostscandinavien erhalten hat. Die Angaben des Pytheas machen 
es zwar nicht klar, wie weit die Wohnsitze der Germanen ^) sich 
nach dem Süden erstreckten, wenn man nicht etwa annehmen 
kann, dass seine Teutonen und die geschichtlich bekannten 
Cimbern Gelten gewesen sind ; dennoch bekommt man aus den 
Angaben des Cäsar und T a c i t u s eine Vorstellung davon, dass 
lange Zeit darüber hingegangen ist, bis sie soweit nach dem 
Süden, entweder durch oder uni den hercynischen Wald, «Hercy- 
nia Silva», (welcher allgemeine Name die germanischen Wald- 
höhen in der Gegend des Mittelrheins, des Niederrheins aber 
insbesondere den Böhmen umfassenden Waldkranz bezeichnet)*) 
in die Besitzungen der Römer an der Donau vordrangen. 

Mela aber, sowie P lin ius und Ptolemäus zeigen gleich- 
falls, dass die Germanen nach und nach vom Westen her die 
Weichsel erreichten, welche vor dem Beginn der Völkerwanderung 
die einstweilige Grenze derselben gegen die Scythosarmaten blieb. 

Jenseits des Rheins findet man einzelne Völkerstämme, 
deren Namen man heute wieder erkennt, wie die Friesen, Chatten 



») Plinius IL N. IV. 12. 
') Tacitus denn. c. 44. 45. 
^) Wilhelm Germanien S. 343. 
*) Cäsar Bellum Gallicum VI. 25. 

Tacitus Germania 30. 

Plinius II. N IV. 12. XVI. 2. 
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(Hessen) ungefähr in den nämlichen Gegenden, wo sie noch 
heute wohnen. 

Daneben trifft man zu den Zeiten des Strabo, Tacitus 
und Ptolemäus wieder einzelne Völker höher im Norden 
wohnend, welche schon früher als weiter südlich wohnend 
genannt werden. Dies Alles macht klar, dass die Wanderung 
der Germanen, wenigstens von der Zeit an, da sie in der 
Geschichte auftauchen, wenn auch sehr langsam, doch vom 
Norden nach dem Süden ging, und dass sie jedenfalls schon 
drei Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung sich eingefunden 
hatten. Zu dieser ältesten Kunde von den Wohnsitzen der 
^ Germanen vorzugsweise im Nordwesten und Nordosten kommt 
noch die Erkenntnis germanischer Stämme im Südosten, welche 
als durch eine sekundäre Völkerströmung schon frühzeitig im 
untern Donaugebiet angelangt erkannt werden. Plinius führt 
in seiner Völkertafel, in welcher er fünf germanische Haupt- 
stämme aufzählt, die Peucinen ^) sammt Bastarnen als im Süd- 
osten und zwar in Dacien sitzend an. 

Tacitus erklärt, indem er als entscheidend ihre Sprache 
anführt, wie der Zweifel über ihre Volkszugehörigkeit entstehen 
konnte. Wegen ihrer Unreinlichkeit und Indolenz musste er 
zweifeln, ob die Bastarnen nicht etwa den Sarmaten und daher 
nicht zu den Germanen zuzuzählen seien; allein der scheinbare 
Zweifel wird unmittelbar gelöst, indem er bemerkt, wie Sprache, 
Culte, Ansiedlungs- und Wohnungsart sie den Germanen zu- 
weise; immerhin seien sie durch zahlreiche eheliche Verbin- 
dungen mit den Sarmaten deren Sitten näher gekommen; ihr 
einheimischer Name sei Peucinen gewesen. Diese Bastarnen 
und Peucinen nun, — und es ist das frühe Auftreten eines von 
einem so hoch accreditirten Autor, wie es Tacitus ist, als 



*) Plinius n. N. IV., 28.: Germanorum genera quiuque : Vindili, quorum 
pars Burgimdiones, Varini, Carini, Teutoni, Guttones. Alterum genus Ingaevones, 
quorum pars Cimbri, Teutoni, ac Chaucorum gentes. Proximi autem Rheno Istae- 
vones, quorum pars Cimbri [Sicambri. Mediterranei.] Hermiones, quorum Suevi, 
Hermunduri, C'hatti, Cherusci. Quinta pars Peucini, Bastarnae .... contermini Dacis, 
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germanisch bezeichneten Volksstammes im Südosten charak- 
teristisch — erscheinen im 2. Jahrhundert v. Ch. zuerst in make- 
donischen Kriegsdiensten noch vor dem Tode Philipps III. 
179 V. Ch. In dessen Diensten sollten sie nach Westen, nach 
Italien geschoben werden; in der That, eine merkwürdige Com- 
bination, wie die Träger menschheitlicher Entwicklung vor den 
Römern, die Griechen nämlich, gleichsam eine Stufe über- 
springend, die Germanen nach Italien bringen wollten. Doch 
der erste Auszugs der germanischen Stämme wurde von den 
Eingeborenen in Illyrien angegriffen und guten Theils ver- 
nichtet. Immerhin nahm auch Philipps Sohn, Perseus, die 
Bastarnen in seine Dienste; allein wie germanische Söldner - 
durch das ganze Mittelalter hindurch und bis in den Beginn 
der Neuzeit Gold in reichem Masse zu erhalten pflegten, so gleich 
diese ersten germanischen Söldner, denen man hier begegnet. 
Vor der Schlacht von Pydna noch entliess sie Perseus, weil 
sie ihm zu hohen Lohn in Anspruch nahmen. 

In Conflikt mit ihm geraten, zogen sie verheerend in ihre 
Heimat zurück, in ihre Sitze von den Ostkarpathen bis zur 
Donaumündung. Unter den Namen ihrer Führer begegnet einer 
mit griechischer Färbung Antigdnus. Schon Li vi us wundert 
sich über die Form, bemerkt aber, er sei ein Bastarne; daneben 
Cotto und Clondicus, die germanische Deutung zulassen. 
Die Art ihres Kampfes ist bei andern jüngeren germanischen 
Völkerschaften, wie bei den Allemannen wieder nachzuweisen; 
sie haben Reiter, das ist die vornehmste Waffe, deren sie sich 
bedienen, und Fusssoldaten, Parabaten, welche die Fallenden 
ersetzen. 

In den Fragmenten seiner Trspn^YTjaK;, die aber schwer zu 
datiren sind, hat uns Skymnosvon Chios nähere Aufschlüsse 
darüber ertheilt. Inwieweit die Römer in den Cimbern ein neues 
Volk erkannten, ist schwer zu sagen; Plwtarch nennt sie , 
Germanen, aber ob nach seinen Quellen ist zweifelhaft. Gewiss 
ist aber, dass von hervorragenden Autoren zuerst Cäsar die 
Germanen als einen neuen und eigenartigen Volksstamm be- 
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trachtete ; vor ihm kennt sonst kein einziger alter Schriftsteller 
den Namen Germanen. Was den Namen «Germani** anlangt, 
ist derselbe mit dem keltischen Worte für «Rufer, Schreier** 
d. i. der Rufer im Streit «gairm" = Ruf, Schrei, garmwin 
zusammengestellt worden. ') Germani, d. h. also ungestüme, 
schreiende Krieger; so nannten die Kelten jene gefürchteten 
Feinde, denen sie überall erlagen, am wahrscheinlichsten an- 
lässlich der bei denselben gebräuchlichen furchtbaren Schlacht- 
gesänge, die ihnen, wie später den Römern, nicht geringen 
Schrecken einflössten. 

Gegen diese Ableitung des Namens aber hat sich Z e u s s 
in der keltischen Grammatik erklärt, mit der einfachen Be- 
merkung, dass in diesem Falle der Name unmöglich «Germani** 
hat lauten können, sondern höchstens «Germanani**; er spricht 
sich mit Vorbehalt dafür aus, dass das Wort nichts bedeute 
als der Nachbar «vicinus.» 

Cäsar nun hat in der That die Germanen, deren Name 
erst kurz vor seiner Zeit allgemeine Verbreitung fand, bei den 
Kelten kennen gelernt und zwar als einen den Kelten benach- 
barten Stamm. Den keltischen Ursprung des Namens «Germani** 
machen also schon diese Verhältnisse wahrscheinlich, insbe- 
sondere aber sein weiteres Vorkommen bei den Kelten in 
weitester Ausdehnung; denn die Beigen, ein rein keltischer 
Zweig, deren Eigennamen sämmtlich keltisch sind, fassten unter 
der Benennung Germani die Anwohner des Waldgebirgs der 
Arduenna zusammen. ^) 

Für diese Ansicht spricht auch, dass der älteste germanische 
Geschichtsschreiber nach Jordanes, der Nord - Angelsachse 
Beda, der um 731, also 4 Jahre vor seinem Tode sein Werk 
schloss, ausdrücklich bezeugt, dass seine Landsleute bei ihrer 
Ankunft in Britannien von den Eingebornen Garmani genannt 



*) J. Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache 164. 

B o p p, Ül^er die keltischen Sprachen 267. 
^) Cäsar Bellum Gallicum II. 3 4. 6. 
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worden seien. Dieses keltische Wort scheint nun schon aller- 
dings im 3. Jahrhundert einmal vorzukommen; beim Siege des 
M. Claudius Marcellus am i. März 222 v. Ch. führen die 
capitolinischen Fasten an, er habe über die Insubrer gesiegt 
et Germ (anis) ; ^) aber man weiss nicht, ob das nicht ein 
späterer Zusatz ist. Die Ableitung aus dem Keltischen, bestätigt 
durch Beda, stimmt übrigens auf's Beste mit der Forschung 
des Tacitus, dem daran gelegen war, den Ursprung des Namens 
zu erkunden. Er bemerkt, ^) dass. zuerst unter allen verwandten 
Stämmen die Tungrier beim Einbruch in Gallien diesen Namen 
erhielten, und dass er von diesen auf die ganze Nation übertragen 
worden sei. Von diesen Germanen nun ist die älteste Kunde auf 
gelehrtem Wege zu den übrigen Culturvölkern und vor allem zu 
den Griechen und Römern gelangt. Allerdings frühzeitig schon 
unter der Ägypter Herrschaft haben Erkundungsreisen nach dem 
südlichen Syrien stattgefunden, wie denn der Reisende Sin eh 
ausdrücklich mit einer ähnlichen Mission unter der 12. Dynastie 
unter Amenemes I. nach Syrien ging, um die Kunde der 
Nation zu erweitern ; allein es war keine wissenschaftliche Rück- 
sicht, sondern eine rein politische, die seine Aussendung ver- 
anlasste. 

Wie die Araber in den Gesichtskreis der Semiten treten, 
davon fehlt jede Kunde. Nur allmählig werden von den letzteren 
die Griechen als ein besonderes Volk betrachtet, das durch 
Jahrhunderte von einem dichten Sagenschleier umgeben war und 
sich nur ganz allmälig aus der Masse der Mittelmeerbewohner 
erhob. Bei weitem besser schon ist man über den Fortgang der 
Kunde der Griechen in Bezug auf die Entdeckung der Italiker 



*) Fastis Capitolinis ad a. 222. v. Ch. : M. Claudius M. F. M. N. M a r c e 1 1 u s 
an, DXXXI. C. de Galleis Insubribus et Germ (aneis) K. Martisque spolia opima 
rettulit duce hostium Vir (domaro ad Cla) stidium interfecto. 

'*) Tacitus Germ. cap. 2. Ceterum Germaniae vocabulum recens et nuper 
additum, quoniam qui primi Rhemim transgressi Gallos expulerint, ut nunc Tungri, 
tunc Germani vocati sint. ita nationis nomen, non gentis evaluisse paulatim, ut 
omnes primum a victore ob metum, mox etiam a se ipsis invento nomine Germani 
vocarentur. 
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unterrichtet; denn von den Opikern, Oskern, Umbrern und 
Sabellern bekamen allmälig säramtliche Stämme der Italiker 
ihren Namen, während das Land mit seinen üppigen Weide- 
plätzen von den Rinderheerden auf denselben den Namen «Italia» 
erhielt J) Doch auch hier ist von einer wissenschaftlichen Er- 
kundung keine Rede; im Gegentheil, die Sage bemächtigte sich 
vielmehr der ältesten Fahrten zu den Italikern, wie man aus 
den homerischen Gedichten sieht, noch in völlig freier Weise. 
Dagegen führte eine vollkommen stetige Entwicklung der grie- 
chischen und römischen Wissenschaft zur Entdeckung der Ger- 
manen; denn griechischer Entdeckungseifer hatte den Pytheas 
an die Küsten Germaniens geführt und nahezu vollkommen er- 
schlossen wurde zu Cäsars und Tacitus' Zeiten dem römischen 
ForscTiungsgeist der germanische Boden mit seinem eigen- 
artigen Volke und seinem auf sittlichen Grundlagen ruhenden 
gleichfalls eigenartigen Staat. 



') Th. Mommsen: Römische Geschichte. I. Bd. 
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§. 3. 

Die Eigenart der Germanen. 

Wie der einzelne Mensch von der Scholle, auf der er lebt, 
abhängig ist, und sein Charakter durch die Einflüsse und Ein- 
wirkungen der Natur dieser Scholle wesentlich mitbestimmt wird, 
so ist auch ein ganzes Volk von dem Boden, auf dem es sich 
heimisch gefunden, den physikalischen Eigentümlichkeiten und 
der Umgebung des Landes abhängig und wird auch des ganzen 
Volkes Charakter von der Natur des Landes und dem Klima 
desselben wesentlich bestimmt. 

Der Boden, auf dem der Mensch, das Land, in dem das 
Volk lebt, wird immer, und man kann das wohl mit vollem 
Rechte sagen, für die Entwicklung des Volkes in der Sprache, 
in der sich doch am sprechendsten der Geist des Volkes kund 
gibt, für die Entwicklung des Volkes in der Religion, in der 
sich wohl die ersten Regungen der Cultur zeigen, in den Sitten 
und sonstigen Charakter -Eigentümlichkeiten, ja auch für die 
Staatseinrichtungen von unverkennbarem Einfluss und geradezu 
nachhaltiger Einwirkung sein. Wenn die Bewohner der Polar- 
länder und die Bewohner des Aquatorialgürtels auf einer äusserst 
niedrigen Stufe menschlicher Entwicklung stehen geblieben sind, 
und der Geist dieser Individuen zu einer für Culturmenschen 
erkennbaren Produktion im Sinne der Cultur nicht gelangte, so 
hat das wol dort einmal in der Kälte der polaren Region und 
hier in der versengenden Hitze, die ein Culturleben nur äusserst 
ärmlich, ja vielleicht gar nicht aufkommen Hessen, seinen Grund. 
Wie nun diese Einwirkung unter den mit so extremen Natur- 
verhältnissen ausgestatteten Himmelsstrichen schon auf den ersten 
Blick zu Tage tritt, so macht sie sich auch in den der gemässigten 
Zone zugehörigen Landteilen Asiens, und, was uns besonders 
angeht, Europas, in einem freilich anderen und viel günstigeren 
Verhältnisse geltend. 
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Anders geartet tritt uns der Bewohner Mittel- und Südasiens 
entgegen, anders geartet stellen sich uns die Bewohner der 
Mittelmeerländer dar, anders die aus derselben grossen indo- 
germanischen Völkerfamilie hervorgegangenen Bewohner unter 
dem rauhen Himmel Germaniens, unter dem nur ein mit einem 
nüchternen Geiste ausgestattetes und von sittlich guten Kräften 
erfülltes Volk, wie es ja die Germanen waren, gedeihen konnte. 
Wenn im ersten Jahrhundert v. Ch. die militärisch wol geschulten 
Truppen der körperlich schon damals verweichlichten Römer 
den Riesengestalten, die ihnen in den germanischen Kriegern . 
entgegentraten, mit Schrecken begegneten, so liegt wol darin 
ein auffälliges Merkmal der Einwirkung der auf verschiedenem 
Boden verschieden gearteten Culturen auf die Völker. Wozu eine 
Überreizung d e r C u 1 1 u r ein Volk führen kann, erweist wol 
der klägliche Ausgang des Römerreiches am Ausgang des Alter- 
tums zur Genüge. Nur nüchternen Völkern war zu allen 
Zeiten die Regierung über andere vorbehalten. 

In der That, unter dem Himmel Germaniens wohnte zur 
Zeit, als Pytheas so früh und später Cäsar und Tacitus 
dieses Land durch ihre beglaubigte Forschung dem gebildeten 
Geiste einer cultivirten Menschheit erschlossen, ein gegenüber 
den Griechen und Italikern ganz eigens gearteter, wenn auch 
den beiden letztgenannten Völkern verwandter Völkerzweig, der 
sich, analog den so ausserordentlich mannigfaltigen horizontalen 
und vertikalen Formen des Landes, auf dem er wohnte^ wieder 
in einer Unzahl von Stämmen und Stammesbruchteilen verästelte. 

Eigenartig erschienen den Griechen und Römern die Ger- 
manen in Bezug auf ihre Sprache, eigenartig in Bezug auf ihre 
Religion, die dem griechischen und germanischen Geist in einer 
geradezu befremdenden Form entgegentrat, eigenartig aber 
auch und wesentlich verschieden von der Verwaltung griechischer 
und römischer Gemeinwesen der germanische Staat mit den 
freien auf sittlich kräftiger Grundlage beruhenden Institutionen. 

Nimmt man die Sprache zurii Ausgangspunkt für die Be- 
trachtung der Eigenart der Germanen und hält sich dabe^ 
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die Resultate der Sprachvergleichung *) entgegen, so sieht man 
in denselben, wie bei den Hellenen und Italikern, die Zugehörig- 
keit auch der Germanen zu dem grossen bis nach Indien ver- 

■ 

zweigten Völkergeäste, zur Genüge bezeugt. 

Lexikqn und Grammatik geben Auskunft darüber, wie sich 
die Germanen mit ihrer Sprache in der Gesammtheit der indo- 
germanischen Sprachen darstellen. Wie vielen es auch über- 
raschend klingen mochte, das Lexikon lehrte, dass es Worte, 
die dem Griechischen, Lateinischen und Deutschen allein ge- 
meinsam wären, nicht gebe; dagegen zeigt sich, dass eine Anzahl* 
Worte nur in dem Indogermanischen und Arischen nachweisbar 
ist, wie im Sanscrit, Altbactrischen und Altpersischen. Zum 
Grundbegriff der Anschauung gehört z. B. dazu : «Das Ende» 
Sanscrit: «antheas», dann ein sittlicher Grundbegriff «trügen" 
Altbactr. «drug" altpers. «durug**, und die Bezeichnung für Brenn- 
material «Torf», sanscr. «darbas.» Im Ganzen sind bisher 15 Worte 
nachgewiesen und kann man daraus mit Recht den Schluss ziehen, 
dass es eine Zeit gegeben haben muss, in der Germanen mit 
arischen Stämmen zusammentrafen und ihnen näher getreten 
sind, als denen, mit welchen man sie später fortan in nächster 
Berührung findet, nämlich mit den Lithauern und Slaven. 

Die germanische Sprache trennt die beiden Sprachen, wenn 
man das auch vielleicht nur mit einiger Reserve sagen kann, 
da eine slavo- lettische Wurzelsprache in dem Bereiche der 
Möglichkeit liegt, die sich später abgezweigt hat, als die drei 
Stämme (Germanen, Slaven und Lithauer) vereinigt waren, so 
dass die Slaven «und Lithauer noch länger zusammengesessen 
hätten, als sie beide mit den Germanen. Den Germanen, Lithauern 
und Slaven sind nun an die 60 Worte gemeinsam. Gemeinsam 



*) Jakob Grimm: «Geschichte der deutschen Sprache.» «Geschichte der 

deutschen Grammatik.» 

C. Z e u s s : «Die Deutschen und ihre Nachbarstämme.'» 

P. A. M u n c h : «Det norske Folks Historie», übersetzt von G. F. C 1 a u s s e n. 

Johannes Schmidt: «Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen 

Sprachen.» 
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erscheinen bei den genannten drei Stämmen die Namen von 
Pflanzen (Esche), Metallen (Silber), musikahschen Instrumenten 
(Saiteninstrument). 

Sie haben, abgesehen von den berauschenden Getränken, 
die allen indogermanischen Völkern gemeinsam sind, eine specielle 
Gattung eines Getränkes früh entwickelt und das ist das Bier. 
Gemeinsam ist ihnen auch der Name des Öles, und zusammen 
haben sie auch zuerst Getreide mahlen gelernt. 

Auch die Bezeichnung des Verwandtschaftsverhältnisses, 
wie z. B. der Verwandtschaftsbegriff „Enkel" ist allen dreien 
gemeinsam und ebenso der Begriff des „Unbekleidetseins", der 
Nacktheit. Mögen nun Slaven und Letten noch eine Zeit lang 
ungeschieden gewesen sein, gewiss ist, dass die Germanen mit 
den Slaven noch vor der Trennung eine Zeit lang zusammen- 
sassen. 

Für die Behauptung spricht z. B. die alte Form der breiten 
Axt, welche die Zimmcrleute noch heute „Barte" nennen; sie 
kommt nur im Germanischen und Slavischen vor. Dasselbe gilt 
von dem Begriff (.Schirm " und dem eigentümlichen Begriff „des 
Glänzens' im Altslovenischen und Germanischen, der ihnen ge- 
meinsam aufgegangen ist. Ebenso haben sie einzelne Körper- 
theile, wie den Begriff von „Rippe, Faust, Knie" erst gemeinsam 
genauer geschieden. Die Zahl der Worte, die andererseits im 
Deutschen und Lithauischen vorkommen, ist gleichfalls nicht 
gering. Etwas über 50 sind im Slavischen und Deutschen, etwas 
über 30 sind im Deutschen und Lithauischen nachzuweisen, 
obwohl diese letzteren meist unerheblich und zum Theil be- 
stritten sind. 

Es ergibt sich nun die Frage: Wie stehen denn diese drei 
Sprachen gemeinsam zum Arischen? Es gibt allerdings 15 Wort- 
stämme, die deutsch-arisch sind, aber nicht so viele, nur etwa 
10 sind es, von diesen iS abgesehen, die deutsch, arisch, slavisch, 
lithauisch sind. Daraus ist ersichtlich, dass die Germanen ihre 
ganz bestimmte, ja etwas befremdliche Stellung in der grossen 
Familie der Völker einnehmen. 



46 

Sie berühren sich mit den Griechen gar nicht, oder doch 
nur soviel, wie mit allen übrigen Theilen der grossen Sprach- 
familie, sie berühren sich ferner nur wenig mit den Römern und 
Kelten, und stehen noch am nächsten den Slaven und neben 
diesen allenfalls den Lithauern. 

Es gab also eine Zeit, in welcher Germanen, Slaven und 
Lithauer beisammensassen und eine andere, wo Germanen und 
Slaven, Germaner und Lithauer vereinigt waren und zwar derart, 
dass die Zeit, da die Germanen und Slaven vereinigt waren, 
wahrscheinlich die längere gewesen ist. Um den Zeitpunkt der 
Trennung zu erkunden, muss man wol nach einer Erinnerung 
an eine etwaige Trennung bei den Germanen selbst suchen. 
Im ersten Jahrhundert n. Ch. hatten wenigstens die Nord- 
germanen und wahrscheinlich auch andere die Überzeugung, 
dass sie eine Welt für sich bildeten, oder wie P 1 i n i u s sich 
ausdrückt «alterum orbem terrarum». Zu stimmen scheint damit 
die nordische Mythologie, welche alles, was sich auf dem Boden 
der germanischen Völker vollzieht, wesentlich derart betrachtet, 
dass nur hier die Menschenwelt . «Mannheim» (Mannheimr := 
Menschenheimat) anerkannt wird. Da jedoch eine lange Folge 
ob auch nur poetischer Entwicklung eine derartige Erinnerung 
nicht aufbewahrte, wird wol die Sprache und mit der Sprache^die 
Verbreitung von Pflanzen und Thieren die Frage, wann die oben 
erwähnte Trennung erfolgt sei, in einiger Weise lösen müssen. 
Die Sprachvergleichung ergab, dass Germanen, Slaven und 
Lithauer gewisse Ausdrücke, die eine höhere Cultur voraus- 
setzen, miteinander gemeinsam haben. So kannten sie die Mühle 
und den Gebrauch des Silbers, und abgesehen davon, alle Stämme 
kennen das Öl und das Bier; sie müssen also eine Getreideart 
gehabt haben, deren Frucht sie mahlen und aus der sie beide 
Flüssigkeiten bereiten konnten. Die Getreidearten, welche sie 
hatten, sind freilich schwer zu bestimmen; sicher i^t, dass sie die 
Hirse, Rüben und Bohnen bauten. Was sie sonst noch von Vege- W 
tabilien besassen, ist schwer anzugeben. Ebenso lässt sich nicht 
angeben, woraus sie das Bier machten, wenn auch später die Be- 
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I rcitung gewiss aus Gerste geschah. Ob die Germanen die Gerste 
kannten, als sie mit andern Stämmen zusammensassen, ist eben- 
falls schwer zu sagen; den Hopfen, der erst seit dem 9. Jahr- 
hundert aufkam, haben sie entschieden nicht gekannt. Mit den 
. übrigen indogermanischen Stämmen haben sie ferner eine Anzahl 
Hausthiere aus der Heimat jenseits des Aralsees mitgenommen. 
\ Sie haben das Rind, das Schaf, die Ente und Gans gekannt und 
auch ein Nagethier, die Maus; als sie sich bereits von Lithauern 
( und Slaven getrennt hatten, ist ihnen erst eine Geflügelgattung, 
nämlich das Huhn zugekommen. Es mag um die 2. Hälfte des 
6. Jahrhunderts v. Ch. gewesen sein, als das Huhn überhaupt nach 
Europa kam. Selbstverständlich ist es später als zu den Griechen, 
die recht gut gewusst haben, dass es aus Persien kam, zu den 
Germanen gekommen. Für das Wort „Huhn" haben Slaven und 
I Lithauer ganz andere Namen als die Germanen und man kann 
I vielleicht sagen, dass ungefähr im 5. Jahrhundert, in welcher 
Zeit sie vor den Slaven und Lithauen bereits getrennt waren, 
das Huhn zu den Germanen gekommen sei. Mit den Hausthieren 
'■ kommt ein anderes in Betracht und das ist das Pferd, dessen 
Name im Slavischen fehlt, im Lithaiiischen aber sich an den ari- 
' sehen Namen anschliesst. Man wird, wenn nicht alles trügt, viel- 
, leicht sagen dürfen, dass die Slaven, nachdem sie zur Stamm- 
I Bildung gekommen sind, das Pferd erst gebraucht haben. Bei den 
Griechen ist das Pferd woh ausserordentlich früh bekannt; denn 
I schon die homerischen Helden kennen es als Zugthier. Die Ger- 
nanen sind ohne Pferde nicht bekannt geworden; auch bei ihnen 
I erscheint es bereits gezähmt und verstehen sich die ältesten 
■ Germanen auf den Gebrauch des Pferdes zu Kriegszwecken, 
besonders zum Reiten, vorzüglich. Jedenfalls kann aber wie das 
a Huhn so auch das Pferd den Germanen erst nach der Trennung von 
1 den Slaven und Lithauern zugekommen sein, da sich ja im Falle des 
f Zusammenlebens eine wenigstens wenn auch nur entfernt ähnliche, 
I aber doch gemeinsame Bezeichnung für dieses Thier gefunden 
' hätte. Man wird also di^ bezeichnete Trennung ohne besondern 
Fehler ins 5. Jahrhundert v. Ch. zurückversetzen können. 
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Fasst man die germanische Sprache als solche in's Auge, 
so muss man wol sagen, dass sich grundverschieden von der 
arischen, griechischen und lateinischen Grammatik die germa- 
nische darstellt. Mit den slavischcri und lithauischen Sprachen 
haben die germanischen in der Flexion manche Übereinstimmung 
und ist das vielleicht hervorstechendste Merkmal die Form der 
Deklination, welche die Grammatik, ^) „die starke* nennt, die 
aber von einer andern und competenten Seite^) «die zusammen- 
gesetzte* genannt wird. 

Eigentümlich den germanischen Sprachen ist die schwache 
mit n gebildete Deklination des Adjektivs. In der Deklination 
fehlt beim Nomen, während das Slavische noch den Instrumental 
und Locativ hat, der Locativ, einige gothische Pronomina ab- 
gerechnet. Der Instrumental ist nur ganz vereinzelt, der Vocativ 
ist nur im Verschwinden noch zu erkennen. Der Dual fehlt 
mit Ausnahme einiger gothischen Pronomina. Die Determinirung 
des Substantivs durch den Artikel ist allmälig überall durch- 
gedrungen. 

Ganz eigentümlich aber ist dem Germanischen die Laut- 
verschiebung der Stammkonsonanten derart, dass, was in sämmt- 
lichen verwandten Sprachen (Sanscrit, Latein, Griechisch, Kel- 
tisch, sogar Slavisch) «media» ist, zu gothischer und nordischer 
«tenuis» und zu althochdeutscher «aspirata» u. s. w. wird. Dass 
diese Ordnung, die Grimn^sich folgenden Wagenrädern vergleicht, 
stets eingehalten ward, ist am leichtesten und stärksten erkenn- 
bar in dem empfindlichsten Theil der indogermanischen Wurzel 
überhaupt, speciell der germanischen, im Anlaut. Wo die «muta* 
urverwandter Sprachen zu denen der germanischen zuweilen 
genau stimmt und darin eine Ausnahme bezeichnet werden 
konnte, wird von den grössten Forschern die Entlehnung ange- 
nommen. Die Flexion ist äusserlich weit schwächer ausgestattet 
als in den arischen Sprachen und dem ihnen zunächst ver* 



*) S. Grimm 's Grammatik. 

^) Dr. F. X. R. V. Miklosich: «Vergleichende Grammatik der slavischen 
Sprachen.» 
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wandten Griechischen und Lateinischen. Die germanischen 
Sprachen haben ferner kein Medium. Das Nordische hat das- 
selbe nur scheinbar, indem es Passivpronomina anfügt. Ebenso 
arm sieht es im Germanischen mit dem Passivum aus. Es 
ist im Gothischen einförmig und verschwindend, im Althoch- 
deutschen gar nicht vorhanden. Mit den Modi, mit denen man 
im Griechischen und in den arischen Sprachen und bis zu einem 
gewissen Grade auch im Lateinischen so viel ausrichten kann, 
sind die Germanen auch schlecht bestellt. Sie haben ferner 
keinen Optativ, welcher im Griechischen zur feinsten Nuancirung 
des Gedankens dient und sind hinsichtlich ihrer Tempora äusserst 
kärglich ausgestattet. Dem Germanischen fehlt das Futurum, und 
da es nur ein Praesens und Praeteritum hat, steht es hierin 
selbst seinen slavischen Schwestern nach. Auch in den Numeri 
sind sie übel bedacht. Der Dual z. B., der im Altslavischen 
vollständig ist, ist im Gothischen noch einigermassen vorhanden, 
obwohl die 3. Person fehlt; dann verschwindet er ganz. So stellt 
sich nun in der Flexion die ^germanische Sprache auf den ersten 
Blick gar arm neben den übrigen dar. Dagegen entwickelt nun 
das Germanische Keime, die in den übrigen Sprachen, wie im 
Griechischen nur in Anfängen entwickelt sind, und das ist das 
Gesetz des Ablautes derart, dass das Wesen des veränderten 
Begriffs unmittelbar, durch den Laut erkennbar wird. In den 
verwandten Sprachen, etwa im Griechischen (tp^TCü), £Tpa:rov), ist 
der Ablaut nur in Spuren vorhanden, während er im Germa- 
nischen streng und mannigfaltig durchgeführt wird. Es gibt im 
Germanischen sechs echte Conjugationen und vier oder sechs 
aus Reduplikationen entstandene unechte. 

So auf die Wesenheit der Begriffsbildung im Laut dringend 
ist nun aber der germanische Sprachgeist, dass er, wie aus dem 
Angeführten ersichtlich, gegenüber den verwandten Sprachen 
auf eine grosse Anzahl von Hilfsmitteln des Ausdrucks ver- 
zichtet, und ist das wesentlich charakteristische 
Merkmal für ^as Germanische, dass eben die strenge 
Regel der Flexion, die doch das Bestimmende in den klassi- 
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sehen Sprachen ist, ganz zurücktritt gegen die 
individuelle Eigenart des Gedankenausdrucks. 
Man findet, dass einzelne germanische Sprachen auf Flexion 
gänzlich oder beinahe gänzlich verzichtet haben, wie sie z. B. 
bei einer so vorzüglichen germanischen Sprache, wie sie das 
Englische ist, verschwindet; ihre strenge Regel widerstrebt der 
individuellen Eigenartigkeit des Gedankens, die dem" 
germanischen Geiste höher steht. So entziehen sich die ger- 
manischen Sprachen, wie keine andere, festen Regeln; doch nicht 
etwa, weil sie zu spät literarisch fixirt wurden: das Gothische, 
wie es in den Sprachdenkmälern erhalten ist, erscheint als ein 
bewunderungswürdig schönes und wolgeregeltes Sprachgebäude; 
allein nach allen Analogieen ist zu bezweifeln, dass auch bei 
längerem Leben der gothischen Völker das massgebend ge- 
blieben wäre. Schon hier tritt also der Zug der Individualisirung, 
der freien Entwicklung des einzelnen Geistes in der grossen 
Gesammtheit merkwürdig entgegen. 

Neben der eigenartig gestalteten Sprache tritt ein zweites 
Element der Cultur des germanischen Volkes in dem rea- 
listischen Zug der Götterverehrung, der Glaubens- 
richtung des germanischen Geistes, als ein sehr bemer- 
kenswertes Zeichen germanischer Eigenart auf. 

Als Cäsar in der Zeit von 58 — 55 seine Erkundigungen 
in Germanien einzog, fiel ihm auf, dass es überhaupt keine Priester 
bei diesem Volke gebe, ja dass bei den Germanen. nicht einmal 
ernste Opferhandlungen stattfänden; ^) allerdings sagt er „ini 
Gegensatz zu den Kelten®, bei denen in seiner Zeit wie bei den 
Italikern, dem keltoitalischen Geist entsprechend, dasselbe schon 
höchst entwickelt war. 

Im Jahre 98, als man den grossen Eindämmer germanischen 
Eroberungsgelüstes, Trajan, in Rom sehnlichst erwartete, 
schrieb Tacitus sein Buch über Germanien, und in die Regel der 



*) Cäsar, Bellum Gallicum VI. 21. «neque druides habent, qiii rebus divinis 
praesint, neque sacrificiis student.» 
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religiösen Ordnungen, wie sie sich doch bei allen culturfähigen 
Völkern finden, glaubte er auch die Germanen bringen zu können. 
Bei aller Verehrung für Cäsar, den er «summus auctor» nennt 
und indem er Cäsars Schilderung stets vor Augen hat, wider- 
spricht er ihm am stärksten gerade in Bezug auf den religiösen 
Charakter der Germanen. ^) 

Regelmässig, sagt er, werden Staatspriester benützt, um in 
wichtigen Fällen den Willen der Götter durch Loswerfen zu 
erkunden. Tacitus kennt also Priester, die er als Bewahrer 
der Nationalfeldzeichen, als Erforscher des Willens der Götter 
in öffentlichen Angelegenheiten, als Vollstrecker der Todes- 
urtheile an Frevlern und Staatsverbrechern, als Lenker der 
Volksversammlungen, mithin als erste und höchste Diener des 
Staates schildert. Allerdings findet man im Volksstamm der 
Chatten einen Priester Libys oder Liubo, [«Aißo^ twv XdiTcov tspso?» 
bei Strabo], den mit anderen gefangenen Germanen die Pompa 
des Germanicus nach Rom schleppte, und ist ausserdem noch eines 
Oberbeamten priesterlichen Charakters bei den Burgundionen, 
des «Sinistus® (Sinisto), zu erwähnen, ^) der recht eigentlich Regent 
in einem gewissen Sinne war und es arg büssen musste, wenn 
Misswachs eintrat. 

Auch bei den Gothen erwähnt Jordan es ^) Priester, welche 
Hüte trugen, also «pileati" im Gegensatz zu den „capillati,® 
dem übrigen Theil des Volkes, und hebt hervor, dass sie auch 
während des Opfers ihr Haupt mit Hüten bedeckten. Desgleichen 
findet man bei den Angelsachsen, ehe das Christentum einge- 
führt ward, Priester, denen das Tragen von Waffen sowie das 
Reiten von Hengsten untersagt war. ^) 



^) Tacitus: Germania 7. 9. id. 

') Ammian, Marc eil. XXVIII. 5. nam sacerdos apucl Burgundi^s omnium 
niaximus vocatur Sinistus, et est perpetuus, obnoxius discriminibus niillis, ut reges. 

^) Jordan es (Jornandes). De rebus Geticis Cap. 5, p. m. 86. 

*) Beda hist. An gl. V.: non enim licuerat, pontificem sacrorum vel arma 

ferre vel praeter quam in ecpia equitarc. 

Grimm: R. A. 271. 

4* 
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Die Stellung der Vorsteher des Cultus bei den Germanen 
wird besser dadurch gekennzeichnet, dass der, welcher die nord- 
germanischen Überlieferungen in Island, wo sich urgermanische 
Eigenart wunderbar erhalten hatte, im 13. Jahrhundert sammelte, 
dass Snorre Sturleson in seiner Heimskringla, d. i. im Welt- 
kreise die zwölf vornehmsten Götter als Priester der Gottheit 
Odin bezeichnet; so wenig zum irdischen Staate notwendig er- 
scheinen sie. In der That, eine organisirte Priesterschaft hat 
es auch auf Island nicht gegeben. Wo ein «sacerdos civitatis* 
nicht vorhanden war, und damit ist zugleich gesagt, dass eine 
Priesterschaft in der Regel der Staatsordnung nie bestand, 
waltete der Vorsteher der Familie, der Hausvater, des Priester- 
amtes. ') Wie bei allen Ariern, ehe sich bei ihnen ein Priestertum 
herausbildete, haben auch bei den Germanen in den Zeiten 
Cäsars und Tacitus' die Hausväter die Geschäfte, die nach 
römischer Anschauung den Priestern zukamen, besorgt. Darin 
liegt gewiss eine merkwürdige Beschränkung der Priester- 
gewalt und damit auch ein Zeichen, wie weit in dem eigent- 
lichen Privatleben der Germanen das Recht des freien Mannes 
ging. Bis zur Einführung des Christentums findet man auch im 
Norden, wo doch in Schweden im beginnenden Mittelalter ein 
sehr entwickelter Cultus eingerichtet wurde, wenig und gar 
keifte Nachricht über bestimmte Priester, und ebenso wird über 
ihre Insignien und etwaigen Abstufungen nichts gemeldet. Nur 
an einer Stelle wird von dem grossen Forscher Germaniens, 
von Tacitus/'^) eines Priesters gedacht, der bei den Naharvalen 
in weiblichem Schmuck den Vorsitz führt. Derselbe Forscher 
versichert, ^) dass das sanctum und providum, also etwas Heiliges 
und Prophetisches, das in edlen Frauen liege, von den Germanen 
am höchsten zur Erkundung religiöser Wahrheit geschätzt wurde. 
Es liegt in dieser Auffassung von göttlichen Dingen gewiss ein 



*) Tacitus: Germania cap. 10. 

^) Tacitus: Germania cap. 43. Apud Naharvalos antiquae religionis lucus 
ostcnditur. Praesidet sacerdos muliebri ornatu; sed Deos etc. 
8) Ibid. cap. 8. 
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auffälliges Merkmal germanischer Eigenart. Diese geheiligten 
Frauen, Alrunen genannt, spielen bei den Germanen in der That 
eine bedeutende Rolle, weil sie angeblich einen prophetischen 
Blick in die Zukunft hatten, wie denn überhaupt die Frauen der 
Germanen, fast noch mehr als bei den Kelten, in hoher Ver- 
ehrung standen. Genannt werden diese Alrunen im Heere des 
Ariovistus, ^) wo Cäsar von den gefangenen Germanen 
erfuhr, dass bei ihnen die Sitte herrsche, die Frauen durch Loos 
und Weissagung bestimmen zu lassen, ob es zweckmässig sei 
oder nicht, ein Treffen zu liefern. Es ist charakteristisch für 
die germanischen Cujte, die in keiner Weise ein festes Ge- 
füge hatten, dass die Geschichte der Germanen keinen germa- 
nischen Seher (Vates), wol aber mehrere Wahrsagerinnen auf- 
bewahrt hat. 

Zu Vespasians Zeit wird aus dem Volke der Bructerer 
eine gewisse «Veleda» als Gefangene im Triumphe aufgeführt, 
ein Weib, das bei vielen germanischen Stämmen wie eine Gott- 
heit verehrt wurde. Dieser Veleda gingen andere voran. Einer 
Aurinia wird Erwähnung gethan, und hat dem Vitellius 
eine chattische Wahrsagerin prophezeit; später wird noch der 
jungfräulichen Prophetin Ganna gedacht.^) Jene grauhaarigen 
barfussen Wahrsagerinnen der Cimbern in weissem Gewand, 
linnenem Wamms und mit ehernen Spangen gegürtet, erscheinen 
mit ihrem Geschäfte, die Gefangenen im Kriege zu schlachten 
und aus dem Blut im Opferkessel zu weissagen, wie grausen- 
hafte Hexen gegenüber der bructerischen Jungfrau; neben der 
Divination üben sie zugleich priesterliches Amt. 

Wie dem auch sei, ein erbliches Priester tum, wie 
es sich bei den Indern in den Familien derer, welche die alten 



') C a e s. bell. Gallicum I, 50 : quod apud Germanos ea consuetudo esset, 
ut matres familiae eorum sortibus et vaticinationibus declararent, utrum proelium 
committi ex usu esset, nee ne : eas ita dicere : non esse fas Germanos siiperare, 
si ante novam lunam contendissent. 

*) D io Cassiii s 67 5. Favva (al. FaOva) icaotJ-svo^ jxera xy;v BeXf^Sav ev 
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Gesänge überlieferten, schon früh entwickelt hatte, wie es bei den 
Griechen entstand oder sehr gerne von semitischen Culten über- 
nommen wurde, ist bei den Germanen nicht zu denken; 
von einem Standespriestertum, getrennt von den übrigen 
Stammesgenossen wie die römischen Flamines oder gar die kel- 
tische Druiden-Hierarchie, das an eine gewisse Herkunft, 
aus einem bestimmten Familienkreis, vielleicht aus dem vor- 
nehmsten des Volkes, gebunden war, wie bei den Italikern, 
wo nur Männer und Frauen aus bestimmten Geschlechtern be- 
stimmter Götterdienste walten durften, also aus den Familien 
von Clanhäuptlingen, in Rom nur für die obersten Götter und 
den Cult der Vesta, ist bei den Germanen niemals eine 
Spur gewesen. 

Mit einer ähnlichen Eigentümlichkeit, die zu der 
sprachlichen Sonderstellung der Germanen aufs bestimmteste im 
Einklang steht, dass nämlich die individuelle Eigenart sich keine 
Fessel anlegen lässt, nicht einmal in der Flexion, tritt auch 
das germanische Götterwesen entgegen. Cäsar fand, 
dass die Abstractionen religiöser Art in Hinsicht auf die Natur 
der Götter einen sehr realistischen Charakter trugen; nur die, 
welche sie erblicken, von denen sie offenbare Hilfe zu erwarten 
haben, verehren sie, Sol Vulcan und Luna, von den anderen 
haben sie nichts gehört.^) Die Sache schien auf den ersten Blick 
wirklich unglaublich und auch Tacitus meinte, obwol ihm der 
Sinn, auch das schwer Begreifliche einfach wieder zugeben, nicht 
abging, dass Cäsar, bei aller Verehrung, die er für 'diesen wol 
unterrichteten Autor, den er, wie schon erwähnt, «summus 
auctor» nannte, sich in diesem Punkt geirrt haben müsse, da 
es in seiner Zeit schon gewisse Götter gegeben habe, für 
welche er eine andere Auffassung als Cäsar habe. 

Wenn man mit Cäsars Sol, Luna und Vulcan nicht ganz 
zufrieden sein kann, so gebraucht andererseits Tacitus keine 



') Cäsar bellum Gallicum VI. 2 1 : Deorum numero eos solos ducunt, quos 
cernunt et quorum aperte opibiis iuvantur, Solem et Vulcanum et Lunam, 
reliciiios ne fama ciuidem accepenmt. 
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Benennung römischer Gottheiten ohne Vorsicht und Überlegung. 
Er nennt bloss Mercur und Mars, ^) von vergötterten Helden 
Hercules, Castor und Pollux, ^) von Göttinnen Isis, ^) die terra 
mater, mater Deum. *) Ganz unvergleichbare z. B. Apoll und 
Bacchus werden auch von ihm niemals verglichen. 

Das Auffallendste ist, dass Jupiter nicht vorkommt und die 
Auszeichnung Mercurs, der bei den Römern nur eine Gottheit 
zweiten Ranges bildet, hier aber als vornehmste Gottheit unter 
allen erscheint; ja es wird Mercur sogar mit Menschenopfern ge- 
feiert, während Mars und Hercules sich mit Thieren begnügen. 
Nun Mercurius war bei den Römern keineswegs eine so hoch 
gehaltene Gottheit, ja nicht einmal eine im Staate notwendige 
Gottheit; der Staat als solcher nahm von ihr insofern keine 
Notiz, als sie keine Priesterschaft aus Patriciern hatte. Wenn 
nun Mercur, dieser Halbgott des menschlichen Verkehrs, der bei 
den Römern niemals in die oberste Götterreihe gesetzt wurde, 
bei den Germanen so hoch steht, so spricht wol daraus in 
auffälliger Weise der realistische Zug germanischer Götterver- 
ehrung. Das Hervortreten Mercurs erklärt sich wahrscheinlich 
daher, dass dieser Gott auch unter den Galliern als Hauptgott- 
heit verehrt wurde ^) und die Blicke der Römer nach Deutsch- 
land immer Gallien im Vordergrund sahen. 

Bemerkenswert ist die gallische Verbindung der Gottheiten 
Mars und Mercurius, gerade wie T a c i t u s die germanischen 
zusammen nennt. ^) Die Auslassung Jupiters hat offenbar ihren 
Grund darin, dass sein Cultus bei den Völkern, die Tacitus 
zunächst kannte, dem des Mercurius nachstand. 

Sieht man nun in den germanischen Überlieferungen nach, 
so wird man dennoch von dem genauen Bericht C ä s a r s über- 

*) Tacitüs: Germania 9. Ann. 13. 57. Hist. 4 64. 

^) Tacitus: Germania 43. 

') Tacitus: (iermania 9. 

■') Tacitus: Germania 45. 

^) Cäsar l)ellum Gallicum VI. 17: Deum maxime Mercurium colunt, 
huius sunt plurima simulacra. 

**') Tacitus Ann. 12. 57. 
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zeugt. In der Edda sind Sonne und Mond Geschwister in der 
Urzeit; auch das Feuer fehlt nicht. Freilich bei den Südger- 
manen und selbst bei den Gothen ist der betreffende Name 
nicht erhalten; aber bei den Nordgermanen ist es Lbke, den 
die Überlieferung derselben den übrigen Göttern selbst dem 
Thor in der Urzeit überlegen denkt, ja so überlegen, dass in 
christlicher Zeit die Vorstellung vom Teufel wesentlich an ihn 
geschlossen wurde. Der boshafte Loke vom Jötun-Geschlechte ^) 
war der Versucher und Verderber der Götter und Menschen, 
das böse Princip, welches sich der Sinnlichkeit und Leiden- 
schaften der Menschen zum Verderben ihres Herzens und ihrer 
Seelen bediente. AUmälig haben sich allerdings bestimmte reli- 
giöse Gestalten herausgebildet, aber immer gehau entsprechend 
dem allgemeinen indogermanischen Grundsatze, dass die Götter 
unsterblich sind, aber nicht ewig und immer mit der Berech- 
tigung, andere Mütter und Väter, andere Geschwister und Kinder 
der Götter anzunehmen. 

Die festen Ordnungen, zu denen in späterer Zeit etwa 
Griechen und Römer ihre Mythologie ausgebildet haben, fehlten 
den Germanen durchaus; nur in Anklängen und Ansätzen und 
in einer späteren gelehrten Ausbildung sind sie bei den Nord- 
germanen vorhanden. Das Überirdische wird mit Innigkeit ver- 
ehrt und seine Gunst, wenn es nötig ist, mit selbst gewaltsamen 
Mitteln geholt. Überaus zahlreich sind, was sich durch viele 
Thatsachen und Stellen belegen lässt, die Menschenopfer. 

Nicht nur Gefangene, auch Weiber, Knechte, Mägde, alles 
Lebende, was etwa beim Ableben eines angesehenen Mannes 
oder einer angesehenen Frau diesen gehörte und ihnen besonders 
theuer war, wird dann vernichtet bis auf die Pferde und Hunde. 
Die Gleichsetzung Mercurs mit einer germanischen Gottheit wird 



*) Die altnordische Form ist «jötunn« oder «jatunn», oder auch «jötull», 
eigentlich «itunn», das angelsächsische «eoten», das deutsche «ezan», die 
gothische Form muss »itans» gewesen sein. Der Name ist offenbar von «eta», 
gothisch «itan», essen, verzehren, abgeleitet und deutet auf die Gefrässigkeit der 
bösen Wesen hin. 
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bezeugt von Schriftstellern des beginnenden Mittelalters bis auf 
den sächsischen Geschichtsschreiber Widukind im lo. Jahr- 
hundert, bezeugt aber durch die Gleichsetzung des nach ihm 
bei den Römern in der Kaiserzeit genannten vierten Wochen- 
tages (dies Mercurii), des englischen «Wednesday", durch Gleich- 
setzung mit Odin oder Wuotan (Gwodan). ^) Wuotan, im Norden 
Odin, '^) ist in der That, wie der Name besagt „vadens», «trans- 
means» die Gottheit, welche da vorsteht allem lebhaft sich Be- 
. wegenden und allem Gedeihenden, daher auch dem Krieg wie 
der Ernte; es ist der Gott der Bewegung und so möchte man 
ihn mit dem Gott der Wege und des Verkehrs zusammenhalten 
können. Als die nächste Verdeutlichung der Gottheit erschien 
den Römern des ersten Jahrhunderts n. Ch. bei den Germanen 
eine mit ihrem Herkules vergleichbare. Welche eigentümliche ger- 
manische Gottheit unter diesem Herkules gemeint sei, darüber 
kann man zweifeln. Die grösstcn neueren Forscher, darunter 
vorzugsweise Grimm, sind geneigt, darin eine Abstraction des 
Weltalls ^) in der Göttergestalt des Irmino zu erkennen, weil 
ihm der welttragende, wundervolle Eschenbaum Ygg-Drasil ge- 
heiligt war, und er gleichsam die grösste aller Arbeiten über- 
nommen hatte; andererseits glaubt Zeuss und vielleicht mit 
mehr Recht, dass man hier eher eine andere Hauptgottheit 
sämmtlicher germanischen Stämme, welche zunächst die des 
Wetters darstellt, Donar oder den Thor des Nordens zu erkennen 
habe. «Thor, eigentlich „Thonarr", angelsächsisch «Thunor», 
deutsch «Donar**, war der Gott des Donners und als solcher 



*) Paul Diaconus I. 9 Wodan, quem adiecta litera «Gwodan» dixerunt, 
ipse est, qui apud Romanos Mercurius dicitur, et ab universis Germaniae gentibus 
ut deus adoratur. 

^) Odins Name (Wödan, Wuotan, Wöden, Odin) muss von wada, unserm 
«vade», ursprünglich «mit Schnelligkeit vordringen», hergeleitet werden, woher 
dann das Wort «odr», rasender*, es ist also die unwiderstehliche Kraft, welche 
dieser Name bezeichnet. 

^) Die bekannte von den Sachsen verehrte Säule «Irminsul» (WeltsSule) 
[universalis columna, quasi sustinens omnia (P e r t z II. 676)] mag vielleicht an 
diese Abstraction erinnern. 
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zugleich der Herr der Witterung, ^) des Regens und der Korn« 
reife, der Wächter der Asen^) und Menschen wider die Jötuns 
oder die bösen Geister. Diese mannigfachen Thaten und zahl- 
reichen Arbeiten nun, die ihm zugeschrieben werden, Hessen 
sich am ehesten mit den Thaten des Herkules vergleichen, sein 
Attribut der «Hammer» entspricht «der Keule» des Herkules; 
denn wer anders könnte dieser Herkules sein, wenn nicht Thor, 
jener gewaltige Riesenfeind, der Alles mit seinem Hammer zer- 
malmt und niederschmettert, was anders der donnernde Gesang 
der Germanen im Beginn der Schlacht, als die nachgeahmte 
Donnerstimme des Gottes und dessen Anrufen? Nun ist noch 
eine von den von T a c i t u s genannten drei Hauptgottheiten (Mer- 
cur, Herkules, Mars), mindestens von denjenigen, welche mit einer 
auch bei den Römern hoch- und höchststehenden verglichen 
werden, hervorzuheben, nämlich die des Mars. Der einheimische 
Name dieser Gottheit ist im Gothischen nicht nachweisbar, 
würde aber, wie sich grammatisch darthun lässt, thius ^) gelautet 
haben. Nordisch heisst diese Gottheit Tyr'*), Thys, Tiw, alt- 
hochdeutsch «Zio», also die Gottheit, nach welcher der Mars- 
tag, Zistag oder Thiusdag benannt ist. Er ist als der eigentliche 
Kriegsgott angesehen worden, wie ja der kriegerische Geist 
der Germanen fast seine sämmtlichen mythischen Göttergestalten 



') Adam v, Bremeo IV. 26. Thor praesidet in aere, qiii tonitrus et 
fulmina, ventos imbresque, serena et fruges gubemat. 

*) Die Götter, welche unsere Vorfahren sowohl als die übrigen Germanen ver- 
ehrten, nachdem bereits die polytheistischen Ideen vorherrschend geworden waren, 
wurden von ihnen Aesen (aesir) im Sing, (dss) genannt, welche Form nur eine 
Modifikation des ursprünglichen «ans» ist, ein Wort, womit schon nach Jordanes 
die Gothen ihre heidnischen Götter bezeichneten, welches wir bei den Angel- 
sachsen wieder erkennen. Die Bedeutung dieses Namens lässt sich allerdings nicht 
mit Sicherheit angeben; am meisten Wahrscheinlichkeit ist dafür, ihn mit «ans», 
dem altnordischen »dss» als verwandt anzusehen, welches einen «Balken» bedeutet, 
so dass man bei dem Namen Äsen zunächst an die Götter als Stützer und Auf- 
rechterhälter der Welt gedacht hat. 

*) J. Grimms: Deutsche Mythologie S. 175 flf. 

*) Tyr oder Tius ist niemand anders als der von T a c i t u s : Germ. 2 er- 
wähnte, «erderzeugte» (Deum terra editum Tuisconem) Tiusko oder Tivisko, von 
dem die Geschlechter der Germanen abstammen sollen und welcher hier offenbar 
als der Ur-Gott des Germanenvolkes auftritt. 
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in Kriegsgötter verwandelt oder die verschiedenen Götter als 
mit den Attributen eines Kriegsgottes ausgestattet verehrt. So 
ist es auch mit dieser eigens für Krieg und Ruhm personificirten 
Gottheit der deutschen Mythologie. 

Wahrscheinlich ist er seiner Zeit als der vornehmste aller 
Götter angesehen worden, oder als der einzige Gott, so lange 
als die polytheistischen Vorstellungen noch nicht den Mono- 
theismus verdrängt hatten; denn sein Name wird in der Mehr- 
heit (tivar) oft als der Name der Götter im Allgemeinen gebraucht, 
und entspricht das Wort «Djäuspitar** im Sanskrit, mit welchem 
die Gottheit Djauspitar der Ostarier, — in der indogermani- 
schen Urheimat als die oberste, als der Himmelsgott verehrt, 
neben dem vornehmlich die Erdgöttin angebetet ward, — be- 
zeichnet wird, dem hellenischen Z£6(; und dem Dispater der Ita- 
liker. ^) Vornehmlich waltet auch in dieser Gottheit das kraft- 
volle kriegerische Thun, weshalb sie vornehmlich als Kriegs- 
gott angesehen werden konnte; allein wie die alten Inder in 
Bezug auf die Hauptthätigkeiten ihrer ursprünglichen Götter 
zweifelten und ihnen verschiedene Abstammung und auch ver- 
schiedene Hauptverrichtungen zuschreiben konnten, ohne dass 
diese Divergenz der Meinung als irreligiös angesehen wurde, so 
auch, die alten Germanen, und auch darin ganz im Gegen- 
satz zu Griechen und Italikern; noch nach Einführung des 
Christentums, ja noch in Widukinds Zeit, also im lO. Jahr- 
hundert , konnte man zft^eifeln , ob eine bestimmte Gottheit 
eher mit Mars oder mit Apollo zusammenzustellen sei. 

So wenig markirt sind fast bei jeder Göttergestalt die 
Attribuirungen, so willkürlich werden ihnen Attribute beige- 
legt und durch Abstraction specieller von den Germanen den 
Göttern zugetheilter Eigenschaften wieder neue Götter ge- 
bildet, dass auch fast nicht eine Gottheit einer allgemeinen 
Verehrung sich erfreut ! 

Ganz ähnlich wie mit den aufgezählten männlichen Gott- 



») Cäsar: Bellum Gallicum VI. i8. 
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heiten verhält es sich "auch mit der weiblichen Seite in der 
germanischen Götterwelt, mit der Verehrung der Erde. 

Die Grundanschauung aller indogermanischen Völker, nach 
wielcher nächst dem leuchtenden Himmel, wie sie in der Gott- 
heit «Djäus» dargestellt ist, auch der andern ursprünglichsten 
Gottheit «der Erde** hohe Verehrung gezollt wurde, war, wenn 
auch schon abgeschwächt, wenigstens bei einigen Stämmen 
unter den Germanen noch lebendig. 

Die Erde wurde bei den Germanen, und wie schon erwähnt, 
nur bei einigen Stämmen unter verschiedenen Namen und Formen 
verehrt. Dabei tritt die Seltsamkeit ein, dass wie bei den Ost- 
ariern auch bei den Germanen aus der ursprünglich weiblichen 
Gottheit sich eine männliche herausbildete, differenzirte. In 
ihrer ältesten weiblichen Gestalt wurde sie als Nerthus bei den 
Longobarden, Angeln, Suardonen, Vithonen und Thüringern 
verehrt, die Gesammtgottheit, wie es scheint, mindestens des 
Stammes, der seinen Hauptsitz an der Ostsee hatte. Dort hatte 
die Göttin auf der Insel Seeland ^) in einem Haine ein beson- 
deres Heiligtum, das nicht gerade in einem Tempel in unserem 
Sinne, sondern in einem umfriedeten Ort bestand, der für feste 
Versammlungen einer Reihe von Stämmen eingerichtet war, dort 
hat sie auch einen ständigen Priester. Dieser nun erkennt, wann 
die Göttin im Heiligtum zugegen ist und geleitet ihren von 
Kühen gezogenen Wagen mit grosser Ehrfurcht. Dann ist Freude 
und festliche Zeit überall, wohin sie kommt ; alle Waffen ruhen 
und es herrscht allgemeiner Friede. Wenn sie endlich des Um- 
gangs mit den Sterblichen satt ist, geleitet der Priester sie zurück 
zum Tempel. Darauf wird der Wagen wie die Teppiche ge- .- 



*) P. A. Munch «Det norske Folks Historie:» Nicht nur die reingothische 
Form des Namens Nerthus, sondern auch der Umstand, dass ihr verdeckter Tempel- 
wagen in der gothischen Sprache «hleithra» genannt wurde, welches eben der Name 
für den Ort auf Seeland ist, — welches Wort Ulfilas gebraucht hat, um das grie- 
chische «-xY^vr^» zu übersetzen, das eben der Ausdruck für einen Zeltwagen ist, 
— beweisen unter anderen Gründen, dass jene von Tacitus erwähnte •Tnsel 
keine andere als S e e 1 and war. 
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waschen, und wenn man es glauben kann, ') auch die Göttin in 
einem verborgenen See gebadet; hiebei leisten Sklaven den Dienst, 
die dann sofort in demselben See ertränkt werden, wodurch ein um 
so geheimnisvollerer Schauder über das Ganze verbreitet wird. 
Es war also eine Art von Nationalcultus um das Heilig- 
tum auf Seeland, wo auch die Gothen zu der Zeit ihre Heimat 
hatten und von wo aus sie ganz unzweifelhaft als die Besitzer 
des Nationalheiligtums einen grossen Einfluss nicht nur auf die 
Nationen ausgeübt, welche Tacitus nennt, ^) und welche alle 
in dem heutigen Sütjütland (Schleswig), Holstein und Mecklen- 
burg zu suchen sind, sondern auch auf die nördlich von ihnen 
wohnenden Völker, deren uns erhaltene Inschriften mit gothischen 
Runen bezeigen, dass sie auch zu dem gothischen Culturkreise 
gehören. Anderwärts erscheint die Erde unter andern Namen als 
die wolthätige oder erleuchtete Gottheit «Hulda* oder «Berchta* 
verehrt ; im Norden aber ist diese Gottheit ^) (Dea Hludana und 
Hludonia) nur in männlicher Gestalt nachweisbar als <,Niördhr*, 
von welchem Friede, Fruchtbarkeit und Reichtum ausgeht und 
der über Wind, See und Feuer gebietet. Noch Snorre Sturleson 
hat im 13. Jahrhundert eine andere schwerlich von ihm aufge- 
brachte Überlieferung, wornach Niord (Jord) «die Erde,** die ur- 
anfängliche Gattin Wuotans gewesen sei. 

Die Gemahlin oder Frau Wuotans, welche auf gothisch 
«Fraujo,» und unter den Angelsachsen «Frig" ^) genannt wurde, 
war eben keine andere als jene von Tacitus erwähnte Mutter 
Erde. 

Zwei Söhne schrieb man ihr zu: der eine war Thor, der 
andere, der auch als des nämlichen Nertho Sohn in der ge- 



*) Tacitus: Germania c. 40. 

^) Tacitus: Germania cap. 40. Reudigni deinde. et Aviones, et Angli, et 
Varini, et Eudoses. et Suardones. et Nuithones .... in commune Ilertliam, id 
est, Terram matrem colunt. 

^) Grimms: Mytologie S. 156. 

*) Der Freitag, «dies Veneris», welcher seinen Namen von der Freyja hat, 
heisst auf angelsächsisch Frigedäg (von Frig, welches demnach identisch mit 
Frigg ist). 



62 

wohnlichen Überlieferung erscheint, der Weltenherr schlechthin, 
«Frey» im Norden, „Fro® bei den südlichen Stämmen der Ger- 
manen. So schwach sind die Anknüpfungen an die ursprüng- 
lichen Gesammtanschauungen der verwandten Völker, dass sich 
nur ganz sporadisch die eine oder die andere Gottheit und da 
nur in Anklängen an die ursprüngliche Grundanschauung in 
späteren Bildungen verfolgen lässt. 

Die Äsen, diese Riesengötter des Nordens, sind noch die 
Lichtgötter (Devas bei den Indern, Fräwaschi bei den Iranern), 
wie sie etwa bei den Ostariern erscheinen; allein wie man sieht, 
liegt darin das Wesen germanischen Glaubens nicht. 

Einzelne Gottheiten, die zu einer ausserordentlichen Be- 
deutung bei andern Stämmen gekommen sind, abgeleitet oder 
differenzirt von den obersten Gottheiten, treten bei den Ger- 
manen ebenfalls nur in Anklängen auf. 

Das Merkwürdigste ist, dass die Gottheit des Gebetes oder 
des Sichannäherns an die Beherrscher des Himmels, versinnlicht 
bei den Ariern als «Soma" oder «Moma", bei den Griechen als 
«Dionysos», bei den Germanen und dazu nur bei den südlichen 
im eigentlichen Germanien mehr als eine Eigenschaft, als eine 
nicht ganz fest definirte Gestaltung Wuotans, als «Wunsch?* er- 
scheint und es zu einem eigentlichen Cult nicht gebracht hat. 

Hiemit muss man zusammenhalten, dass bei den Germanen 
der Götterwille schlechterdings nicht erzwingbar ist, wie etwa bei 
den Ostariern, wo man durch die bestimmte Träufelung des 
Somasaftes und durch die alten, von weisen Priestern (Rischis) 

citirten Hymnen den Götterwillen erkunden konnte, oder vollends 

« 

bei den Italikern in der Auspicienlehre, welche darin gipfelte, 
dass man durch das richtig angewandte Objekt, etwa durch die 
Eingeweide der Thiere oder durch bestimmte, gelehrten Priestern 
bekannte Zeichen den Götterwillen erfassen kann. 

Ganz im Gegensatze zu der Auffassung bei den 
Griechen und Italikern sind die Götter bei den 
Germanen nicht in Mitempfindung mit den Menschen. 
Überall entspriessen sie dem, was die Welt der Erscheinung 
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hervorbringt. In eigener freier Existenz stehen sie 
neben der menschlichen, unberührt neben dessen Indi- 
vidualität, wie sich andererseits die menschliche 
Individualität unabhängig und unbeirrt von den 
Göttern entwickelt. Im Norden hat sich diese Vorstellung 
dahin verdichtet, dass die Götter in einer Festung wohnend 
gedacht werden, in stetem Kampf mit ihren Feinden, den 
Riesen. Eben hier lässt sich das Verhältnis, in welchem der 
germanische Geist sich den Göttern gegenüber fühlt, am ein- 
fachsten und sichersten erkennen. Odin wählt als Genossen 
seines Kampfes zu den Freuden der Walhalla nur die Tüch- 
tigsten, eben die, welche ihm wertvoll sind für den Kanipf am 
Weltende. 

Auch nach dem Ableben betrachten sich die Germanen 
nicht als einen schwirrenden Schatten wie etwa die Griechen, 
wo die Abgeschiedenen als leichte Schatten (axtai) dahinschweben, 
noch weniger verzichtet der Germane, gleich dem Italiker, auf 
jede reale Vorstellung vom Jenseits. Durchaus ist es so, wie 
Cäsar sagt: «An die Götter halten sie sich, «quorum aperte 
opibus iuvantur", welche sie mit eigenen Augen sehen und deren 
segensreiche Wirksamkeit sie handgreiflich erfahren.» *) Bei den 
Norwegern ist es der Hauptgott Thor, der das Land in der 
Urzeit von den Riesen gesäubert hat und dafür die Verehrung 
des Volkes zu empfangen berechtigt ist, wie das Volk seiner- 
seits seine Unterstützung erwartet; aber wenn es zum Kampfe 
zwischen einzelnen Gauen kam, so war es ganz selbstverständlich, 
dass die Gottheit mitbüssen muss. Eine ähnliche Stellung hat 
der Götterherr Freyr bei den Schweden eingenommen. 

Bei einer solchen Auffassung konnten freilich Götterbilder 
ungemein schwer entstehen, denn überall sind die Attribute oder 
Wirksamkeiten der Götter schwankender Art. In nachtaciteischer 
Zeit sind allerdings Götterbilder, so vid man erkennen kann, 
unter Einwirkung der römisch -griechischen Cultur ns^chweisb^r 
und im IJorden sogar recht häufig geworden, 

*) Cäsar: Bellum Galligum VI. 3J, 
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Politische Einigungen finden nicht etwa im Anschlüsse an 
bestehende Culte statt oder doch nicht durchaus in solchem 
Anschlüsse wie etwa die Amphiktyonieen der Griechen, die 
«sacrorum communicationes" d. i. die Association der Culte, bei 
den Italikern statt, derart, dass die Götter zweier Geschlechter 
oder zweier Stämme, von den Priestern in der rechten Weise 
befragt, ihre Genehmigung zur Vereinigung ertheilten, sondern 
realistisch gefasste Attribute der Götter werden von den Ger- 
manen als Schützer der Waffenbünde, oder wie es die Römer 
fassten, als Ahnherren der Völkerverbrüderungen aufgefasst, die 
zunächst einen religiösen und durchaus keinen politischen oder 
jurisdictionellen Zweck hatten. ^) 

Eine Völkerverbrüderung erwählt sich ein Attribut des 
Weltherrn «Freyr», den Ingo oder Ingwe, und nannte sich 
Ingaevonen. «Ingwi"* war also nicht eine eigentliche Gott- 
heit, oder etwa dasselbe wie Wuotan, sondern ein Halbgott 
oder Heros, den z. B. die vornehmen gothischen Geschlechter, 
die den Nerthus- und Frauja-Cultus gemeinsam hatten, als ihren 
Stammvater verehrten. 

Eine andere Völkerverbrüderung erwählte sich das Alter- 
tum schlechthin, althochdeutsch «Erdo», altnordisch «Eddi", 
wovon das dem lateinischen proavia entsprechende Wort «Edda» 
kommt, das ist die Gottheit Istio und nannte sich Istaevonen; 
wieder eine andere erwählte sich den Begriff des Allesumfassen- 
den, d. i. die Gottheit «Irmin» und nannte sich Hermionen. 
Eben diese Gottheit ist es, über deren Natur W i d u k i n d, der 
sächsische Geschichtsschreiber, so sehr zweifelt, der sie in Folge 
ihrer Eigenschaften mit Mars zusammenstellte. 

Noch weiter wagen sich die einzelnen Stämme; mit einiger 
Entrüstung über das, was ihm Frivolität erschien, meldete 
Tacitus, wie gleichwertig mit diesen Göttern der grossen 
Stämme die einzelnen Völker ihren Ursprung auf einzelne Götter 
zurückführen wollen, deren Gestalt übrigens so zweifelhaft er- 
scheint. • 

*) Sohm: <^ Altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassung.» 
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Ein anderes sprechendes Merkmal der Eigenart 
und an dieser Stelle wol am passendsten hervorzuheben: die 
Gottheiten des Feindes werden nicht respektirt ; der heilige Raum 
oder in späterer Zeit die Tempel und Götterbilder werden im 
Falle eines Krieges wie anderes Feindesgut zerstört, denn sie 
sind die Helfer des Feindes. Die individuelle Gestaltung, 
sich loslösend von der Tradition ist, wie in der Sprache, so 
im Glauben, das wahrhaft eigenartige Merkmal des 
germanischen Geistes. 

Es erübrigt weiter zu wissen, inwieweit sich der ein- 
zclne Germane gebunden erachtet, den Überzeugungen und 
Glaubenslehren, wie solche iji seinem Stamme vertreten waren, 
zu folgen. Wenn über diese Frage die Quellen aus alter Zeit 
aus dem Inneren Germaniens nicht genügend unterrichtet sind, 
so kann man aus der Haltung der Normannen, über welche wir 
unter andern von einem so bewährten Autor wie Ljudbrand 
von Cremona (979 1) unterrichtet sind, *) gegenüber religiösen 
Dingen auch auf die übrigen Germanen zurückschliessen. 

Bei den Normannen, bei welchen das religiöse Leben formell 
so entwickelt war, bei denen es Priester, Tempel und Götter- 
bilder gab, konnten hochgeachtete Helden, wie es die Sage und 
Literatur bezeugt, oft genug bekennen, dass sie an nichts glauben, 
als an sich selbst oder an ihre Stärke und ihr Glück, ohne dass 
ein Makel auf sie fiel. Undenkbar war ein solches Verhalten 
bei den Griechen und ganz unzulässig bei den Italikern; der 
solches gethan hätte, wäre ausgeschlossen worden von der 
menschlichen Gesellschaft. 

Sollte nun ein geistig und ethisch so hoch angelegter 
Stamm, wie es der germanische war, im Grunde so wenig feste 
Vorstellungen haben, wie es Cäsar und andere Überlieferungen 
nach ihm von allen Seiten bestätigen? Gab es im sittlichen 
Denken der Germanen wirklich nichts, wobei die Ehrfurcht vor 
dem Übersinnlichen unzweideutig hervortrat? Wie sehr nun 



') Luitprandi Antapodosis I. c. 2. V. c. 15. 
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auch die individuelle Freiheit der Germanen selbst bei der 
Attribuirung ihrer Götterwelt und überall auch im Staatsleben 
durchschlug, es gab doch eine einzige dunkle Vorstellung, 
welche gleichwie bei den alten Ariern den allerältesten Indern 
in Karmania (das Land an der Spitze des persischen und indi- 
sehen Meeres) *) in Schranken hielt, und das war die dunkle 
Ehrfurcht vor den Mächten des Geschicks, die da Gesetze 
geben, wie es in der Edda heisst, Leben weben und Schicksale 
künden den Kindern der Zeit. Und diese Schicksalsmächte 
gehen zurück auf die Verehrung des Himmels und der Erde 
nach der alten arischen Anschauung. 

Es versteht sich von selbst, dass die Römer sehr übel 
daran waren, als sie eine Institution suchten, welche mit dem, 
was das Fundament ihres Staates war, doch nur einigermassen 
stimmen sollte, die Auspicien. 

Die Auspicien waren doch neben dem Senat die andere 
vortrefflichste Grundlage des Staates;^) durch die Auspi- 
cien hatte das herrliche Rom die Herrschaft über 
den Erdkreis gewonnen und besass in ihnen zu- 
gleich die Kraft, die Geister aufErden mit himm- 
lischer Begeisterung zu erfüllen.'^) Etwas Ahn- 
liches bei den Germanen zu suchen, haben sich die Römer ver- 
geblich bemüht. T a c i t u s hat sich ehrlich Mühe gegeben,^ 
allein was er fand, war wenig genug. *) Er fand, dass bei 
den Germanen wol Weissagungen stattfanden. Es wurde z. B. 
geweissagt aus geworfenen Buchenstäben, aus dem Vogelflug, 
aus dem Wiehern und Schnauben weisser als heilig gehaltener 
Pferde, die in den heiligen Hainen auf öfi^entliche Kosten er- 
nährt wurden, es wurde geweissagt aus dem rinnenden Blut 



') Reichard «Germanien unter den Römern» S. 3. 

'^) Cicero: «de re publica» II. 10. 

^) V i r g i 1 i u s : «Aeneide» VI. 781 : 

En, huius, gnate, auspiciis, illa inclita Roma 
Imperium terris. animos aequabit Olympo : . . 

^) T a c i t u s : «Germania» c. 10. 
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^er Gefangenen, aus dem Ergebnisse eines Probekampfea 
■zwischen einem gefangenen Feind und einem erwählten Ein- 
heimischen; geiegentUch ward nach der Aussage weiser Frauen 
ein Kampf verschoben oder unternommen, je nachdem der Mond 
voll war oder nicht; allein eine Regel gab es bei der 
Gesammtheit der Germanen nicht und kein germanischer 
Stamm hätte seine Art verlaugnet, wenn er von diesen sämmt- 
Uchen Weissagungen keine Notiz nahm. 

Vollkommen frei steht also bei den Germanen der 
Geist der Betrachtung der Naturerscheinungen 
gegenüber. Das ist nicht mehr der Schrecken vor der 
Gottheit, wie doch bei Hellenen und Italikern, das ist die 
unmittelbare Anknüpfung, welche der germanische Geist bot, 
für die wissenschaftliche Befreiung des späteren griechischen 
Geistes, für die freie Naturbetrachtung der späteren griechischen 
Gelehrsamkeit. Noch bleibt Eins übrig zu betrachten, um 
der Germanen Eigenart ganz zu erfassen, und das sind 
ihre Rechtsanschauungen. 

Was diese betrifft, so ist es allerdings schwer, das ganz 
Eigenartige von den späteren Zuthaten auszusondern. Die 
imische und griechische Einwirkung ist von den Zeiten der 
fränkischen Monarchie an, mindestens im eigentlichen Germanien, 
sehr stark gewesen und wird man daher auszusondern haben 
die Begriffe und Erscheinungen, die sich gleichmässig bei allen 
Stämmen finden. Bei denjenigen unter den indogermanischen 
Stämmen, welche als Träger der menschheitlichen Entwicklung 
gelten können, lässt sich beobachten, dass eine Signatur ihres 
Wertes in der hohen Achtung vor den Frauen liegt, im stei- 
genden Masse von den Ariern zu den Hellenen und von diesen 
;u den Römern, 

Die Stellung der Matrone ist aber eine überaus ausge- 

leichnete bei den Germanen und hohe Ehren werden ihr zu Theil. 

o hoch aber auch die Frau geehrt ist, so verächtlich 

es ist, ihr nahe zu treten, sie zu verletzen; unabhängig 

teilt wird sie bei den meisten germanischen Stammen 
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nicht, die Alemannen unter den Südgermanen ausgenommen, 
bei welchen sie selbstständig im Rechte (sui iuris) werden kann. 

Unerträglich, wie man schon nach der Sprache 'und dem 
Glauben ohne weiters voraussetzen kann, ist aber bei den 
Germanen von jeher gewesen der bei den Römern so streng 
ausgebildete Begriff der Hausordnung, der «patria potestas». 
Ein Grundzug germanischer Eigenart ist der ab- 
solute Gegensatz gegen die väterliche Gewalt der 
Römer, gegen- das Verhältnis des Vaters zu den Nach- 
kommen, wie es im Wesentlichen, obwol rechtlich, juristisch 
mindestens nicht so stark ausgedrückt, auch die Griechen 
hatten. Dass der erwachsene Sohn unter der Gerichtsbarkeit 
des Vaters stehen soll, hat nie ein germanisches Volk ertragen. 
Die Germanen gehen noch weiter: Die Individualität macht 
sich so gewaltig geltend, dass sie nichts Anstössiges darin finden, 
dass die natürlichen Bande der Familie eventuell gerissen werden. 
Wenn er mündig ist, steht der Sohn durchaus unabhängig vom 
Vater da. Die ältesten Vorstellungen und Lieder der Germanen 
verdeutlichen das in einer Weise, die den ethischen Vorstel- 
lungen der Griechen und Römer gleich entsetzlich war. 

Dass der Sohn mit dem Vater kämpft, und beide 
darum, wenn sie tapfer kämpfen, vom Volke gepriesen werden, 
das ist eine Vorstellung, wie sie etwa das Hildebrandslied 
hat, die aber den Griechen und Italikern gleich zu- 
wider ist. Undenkbar oder doch nur als schwerster Frevel 
denkbar sind hellenischer wie italischer Vorstellung die Kriege 
der Söhne, ja sogar der Königssöhne gegen ihre Väter, wie sie 
die germanische Geschichte so oft zeigen. Die Kämpfe von 
Königssöhnen gegen ihre Väter, die in der fränkischen 
und sächsischen aber auch in der nordischen Geschichte nicht 
fehlen, wären in Rom ganz unmöglich gewesen. Es 
hätte keinen dienten gegeben, der dem Sohn gegen den Vater 
beigestanden wäre, während so viele edle Männer den Söhnen 
Ludwigs des Frommen noch im Q.Jahrhundert gegen diesen 
und L i u d o 1 f gegen seinen Vater Otto beigestanden haben. 
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Dieser starken Ausprägung des individuellen Rechtes ent- 
spricht trejffend die tiefe Abneigung der Germanen gegen die 
absolute Unfreiheit, gegen das willkürliche Schalten mit einer 
menschlichen Individualität, wie es in der Sklaverei liegt. Der 
Gedanke der Sklaverei, der bei den Griechen und 
Römern von Anfang an bestand und gar nicht auszulöschen 
war bis zum Christentum und trotz des Christentums, war 
den Germanen von Anfang an ganz unerträglich. 

Im Norden hat es überhaupt nie Sklaven gegeben. Wenn 
auch die Normannen in eroberten Ländern und Städten Alles 
umbrachten, was lebte, Menschen und Vieh, so haben sie doch 
wol nur ausnahmsweise Gefangene davongeführt und wurden 
diese selbstverständlich als Unfreie behandelt; aber von einem 
Sklavenverkaufe, von einer Vererblichkeit des Sklavenbesitzes 
ist bei ihnen nie die Rede gewesen. 

Die persönliche Abhängigkeit und wie in der Gestaltung 
der Leibeigenschaft, selbst die erbliche, kann zu den härtesten 
Formen gebracht werden; ') allein das Unwesen des Kauf- 
sklaventums hat bei den Germanen niemals oder doch nur in 
Zeiten arger Entartung, auf fremdem Boden, jenseits des Oceans, 
in Amerika, Wurzel fassen können. 

Damit stimmt der Gedanke, dass eine erbliche Abhängig- 
keit freier Männer, wie etwa in der italischen und keltischen 
Clientel, den Germanen durchaus zuwider ist. Der germa- 
nische Geist widerstrebt Allem, was Clanwesen 
und Clientel genannt wird. Dass Menschen für sich und 
ihre sämmtlichen Nachkommen als Zugehörige eines andern 
derart aufgenommen werden, dass sie die Vorstellungen des- 
selben von göttlichen Dingen theilen müssen, wie die römi- 
schen Clienten und keltischen Clanleute, dass sie die Namen 
ihres Herrn für alle Zeiten auch für ihre Nachkommen behalten. 



*) Tacitus Germania: 25: Ceteris servis, non in nostrum morem, de- 
scriptis per familiani ministeriis, utiintur. Suam quisque sedem, suos Penates regit . . . 
occidere solent, non disciplina et severitate sed impetii et ira, ut inimicum, nisi quod 
impune est. 
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ist bei den Germanen undenkbar. Allerdings in den ersten Zeiten 
des Mittelalters, definitiv im achten Jahrhundert hat sich unter 
Einwirkuug der Überlieferungen der römisch-keltischen Clientel- 
verhältnisse etwas entwickelt, das bei seiner ersten Betrachtung 
ihnen sehr ähnlich ist, das ist das Verhältnis der Vasallität; 
allein dieses Verhältnis ist der Idee nach nur auf Zeit ge- 
schlossen, ein stets kündbares und vor allem niemals vererblich 
wie die Clientel und Clanordnung. Alle die Verhältnisse, 
welche einem Individuum die volle Verfügung über das andere 
gewähren, sind dem germanischen Geiste fremd. So ist denn 
auch das Schuldrecht, die absolute Verfügung über den 
Leib des Schuldners, etwa das Recht, das noch in den zwölf 
Tafelgesetzen der Römer so greulichen Ausdruck gefunden, dass 
mehrere Gläubiger ihren Schuldner zertheilen mögen, wenn er ver- 
urteilt ist, dem germanischen Geist durchaus undenkbar. 

Andererseits steht mit der Hochachtung der Individualität 
und dem strengen Rangunterschied, der auf dem persönlichen 
Wert beruhte, im engsten Zusammenhang die strengste stän- 
dische Scheidung, wie sie in diesem Masse weder die Arier, 
mit Ausnahme der Ostarier mit ihrer versteinerten Kastenform, 
noch die Hellenen, noch vollends die Römer gehabt haben. 
Dazu führte nun die Achtung vor den Regierenden. 

In der Edda werden die drei ältesten socialen Stände 
geradezu von verschiedenen Zeugungen der Gottheit abgeleitet 
und werden in der ältesten Ständescheidung drei Classen scharf 
bezeichnet. Der oberste, fürstliche Stand ist der der Jarle, das 
sind die Vornehmen und Kräftigen, die Krieger und Vertheidiger 
des Landes, von denen es in der Edda heisst: 

«Licht war die Locke 
und leuchtend die Wange, 
die Augen scharf, 
als lauerten Schlangen. 

Es wuchsen auf 

des Jarlen Söhne, 

zähmten Hengste, 

zierten Schilde, 

schliffen Pfeile, 

und schälten den Eschenschaft.» 
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Schön und kräftig ist der Jarl, in seiner stolzen und leuch- 
tenden Gestalt. Seine Leibesformen geben Zeugnis von der 
edlen Abkunft und der sorgfältigen Pflege. Umgeben von Über- 
fluss und Pracht, gewöhnt an Gastfreiheit und Freigebigkeit, 
sieht er das Kriegshandwerk, nicht den Landbau als seinen 
eigentlichen Beruf an. 

Die Dichtung gibt es mehr in verhüllter Weise zu ver- 
stehen, als dass sie es geradezu ausspricht, dass es Rig. oder 
was vielleicht dasselbe ist „Heimdali" d. i. Odins Sohn 
selbst (eine in den mythischen Hintergrund getretene Gott- 
heit) gewesen ist, welcher auf seiner Wanderung durch das 
Volk die verschiedenen Classen der bürgerlichen Gesellschaft 
begründete und so der Vater der Repräsentanten aller drei 
Stände wurde. 

Der zweite Stand ist der der Freien oder Karle, eine 
Menschengattung von starker und wolgebauter Gestalt, das sind 
die minder Vornehmen, deren Hauptbeschäftigung der Landbau 
war, aus deren Classe sich der eigentliche Bauernstand ent- 
wickelte. Von ihm heisst es in der älteren Edda: 

«Er begann zu wachsen 

und wohl zu gedeihen : , 

Da zähmt er Stiere, 

zimmerte Pflüge, 

schkig Häuser auf, 

erhöhte Scheuern, 

fertigte Wagen, 

])estellte das Feld.» 

In ärmlicher Hütte lebend, hässlich und verkümmert, in 
Unreinlichkeit hockend aber ist endlich der dritte Stand, das 
ist der Unfreie oder Traell. Die unschöne Körperbildung und 
dunkle Hautfarbe des Traell (Leibeigenen), gegenüber der raschen 
und starken Gestalt des Karl, der stolzen und leuchtenden Ge- 
stalt des Jarl, stempelt sein Geschlecht als ein fremdartiges, 
wie eines, das nicht eigentlich zur Nation selbst gehörte, son- 
dern entweder von einer überwundenen Bevölkerung im Norden 
oder von Kauf und Raub in fremden südlicheren Ländern her- 
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rührte. ^) So wird der persönliche Wert des Einzelnen nach der 
Abstammung geschätzt, und von den Nachkommen stets hoch- 
gehalten; im Anschluss an diesen Wert der Person wird der 

• 

Massstab der politischen Berechtigung für den Einzelnen aller- 
dings in viel freierer Weise als bei Griechen und Italikern 
angelegt. Ein nordisches Wort sagt zwar: Von den Edelsten 
des Volkes kommt der Krieg, die Besten nur wirken den 
Kampf. Wie dem auch sein mag, wie bestimmt auch in diesen 
Worten der Gedanke der Superiorität des vornehmsten Standes 
ausgesprochen wird, zu einem absoluten Herrschaftsrecht ist 
der Jarlestand über die Freigebornen nie gelangt. 

Damit ist nun die Eigenartigkeit germanischen 
Wesens nicht erschöpft. Zweier Faktoren ist noch im 
ajtgermanischen Staat zu gedenken, der Stammesge- 
staltung und der sich an diese anlehnenden staatlichen 
Institutionen, die sich im Gegensatz zu den staatlichen 
Grundlagen bei den alten Griechen und Italikern in hervor- 
ragend freier Weise entfalteten. 

Was sich über Beides in Cäsar s und Tacitus' Zeiten 
vorgefunden, hat sich bis in die Zeiten des merovingischen 
Staates erhalten.'^) Die beiden Bilder, welche von Cäsar und 
Tacitus, also aus zwei verschiedenen und um länger als ein 
Jahrhundert auseinanderliegenden Epochen (56 v. Ch. und 98 
n. Ch.) über den altgermanischen Staat herrühren, sind um 
einer Objektivität bewunderungswürdig, deren keines der Völker, 
welche vor den Germanen Träger der menschheitlichen Ent- 
wicklung waren, vor ihrem Eintritt in die Gesammtgeschichte 
der Menschheit und bei demselben, sich zu rühmen hatte. 

Kaum entfernt klingt an die freie Bewunderung dieser beiden 
Darstellungen an, was in hebräischen Überlieferungen über die 
Ägypter vorliegt; schlechterdings keine Beschreibung griechi- 



') Tacitus: (jermania 25. 

Grimm: Deutsche Kechtsaltertümcr S. 300 — 395. 

Eichhorn: Deutsche Rechts- und Staatsgeschichte I. §. 15. 
'') Sohm: Altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassung S. 143 ff. 
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scher Nationalität ist auf uns gekommen und hat es schwer- 
lich eine solche aus den Kreisen semitischer Völker gegeben. 

Was die Griechen über das alte Italikertum sammelten, 
wurde gesammelt in einer Zeit, da sie Knechte der Römer 
waren. Ganz anders ist es bei Cäsar und Tacitus. Der 
forschende Genius beider Männer erschloss mit freiem und 
unbefangenem Blick der gebildeten Nachwelt den altgermani- 
schen Staat. Die Auffassung für die staatlichen Institutionen 
Germaniens war bei beiden Männern eine so klare, dass noch 
in der le^^Salica aus dem 5. Jahrhundert, dieser deut- 
lichen Fixirung der taciteischen Rechtszustände 
Germaniens, ein glänzendes Zeugnis dafür abgelegt wurde. 

Wenn man in Anlehnung an die römische Auffassung zu 
einer Deduktion der freiheitlichen staatlichen Grundlagen des 
altgermanischen Gemeindewesens schreitet, wird man die beiden 
sprechendsten Merkmale germanischer Eigenart 
darin finden, dass erstens bei den Germanen die nationale, 
politische, gerichtliche und volkswirtschaft- 
liche Organisation durchaus nebeneinander hergingen, 
zweitens die Gerichtshoheit der Volksversammlung 
bei ihnen zur höchsten Entwicklung gekommen war, was bei 
den Griechen und andern indogermanischen Völkern wol auch 
in Anklängen vorlag; am allerwenigsten bei den Italikern, 
vollends in der Zeit der ausgehenden Republik, des beginnenden 
und fortschreitenden Kaisertums, wo die Gerichtshoheit ganz 
und gar als ein von den Göttern dem Magistrat verliehenes 
Attribut erscheint, der allein das Recht gibt und den herange- 
zogenen Bürger nur als Beirather (consilium) betrachtet. 

Bei den Germanen tritt zum ersten Mal in regulärer Ge- 
stalt die Thatsache entgegen, eine grosse Gesammtheit von 
Völkerschaften nach Stämmen geordnet zu finden, wie maa z. B. 
in dem Zusammenschluss des Schweden-, Franken- und Sachsen- 
volkes einen Beleg dafür erblickt. 

Die verschiedenen Stämme und Stammesbruchtheile des 
Volkes kamen in einem Haine an der Weser, Marklo genannt, 
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zusammen, um daselbst nach dem Brauch der Vorfahren Ge- 
lübde zu lösen und Opfer darzubringen. Diese Verbindung des 
Stammes ist zunächst sakraler Art, sie repräsentirt die erst- 
genannte, die nationale Organisation. Ob nun diese 
Stammbildung ursprünglich auch durch Kriegsereignisse oder 
durch freiwilligen politischen Zusammenschluss erzeugt ist, 
immer ist sie in erster Linie eine religiöse Gemeinschaft, an 
der Theil zu nehmen kein Glied des Stammes ausdrücklich ver- 
pflichtet werden kann; sie gilt zunächst einem ethischen Zweck. 
Dieser religiösen Gemeinschaft liegt ein entscheidendes Merk- 
mal germanischer Eigenart in der realistischen Verwertung 
einer religiösen Abstraktion zu Grunde. Die Gemeinschaft der 
Stämme wird an irgend eine lebendige Seite oder Form eines 
bestehenden Cultes angeschlossen , wie das gelegentlich der 
Betrachtung der Eigenartigkeit germanischer Culte hervorge- 
hoben wurde. Und so veränderlich diese Abstraktion sein kann, 
so veränderungsfähig ist auch die nationale Organisation; selbst 
die Vernachlässigung des gemeinsamen Cultes hält die einzelnen 
Stämme vom Zorn der Götter frei. Bei den Griechen und Italiker 
konnte eine derartige Misachtung der Gottheit nie vorkommen. 
Ob man nun nach T a c i t u s in Anlehnung an die Auf- 
nahme der Götterabstraktionen von dem Sohne des Thuisko, ^) 
welche uns die drei Söhne des Mannus repräsentiren, drei 
Stammesverbindungen südlich von der Nordsee und Ostsee und 
an den Küsten dersel^jen (Ingävonen, Hermionen und Istävonen) 
oder nach Plinius^) fünf Hauptstämme, oder nach den Unter- 
suchungen neuerer und bewährter Forscher ^) vier Stammes- 
verbindungen erkennen will, indem man die nördlich von der 
Nord- und Ostsee auf dem daselbst befindlichen Festland und 



*) T a c i t u s : Germania 2. 

Grimm: Deutsche Mythologie S. 125 fT. 
Plinius: II. N. IV. 28. 
*) Waitz: «Deutsche Verfassungsgeschichte» 135 ff. 

Zeuss: «Die Deutschen und die Nachbarstämme» 77 ff. 

Wilhelm: Germanien S. 346. 
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InscUaiid wohnenden Hilleviones (Felsenbewohncr) dazu nimmt, 
die Verfassung ist bei sämmtlichen Stämmen durchaus dieselbe. 
Jeder Germane, selbstverständlich der Freie, ist relativ 
notwendig ein Glied der genannten vier Organisa- 
tionen, der vier staatlichen Genossenschaften. Das 
ist eine Unterscheidung, die für germanisches Staatsleben ganz 
charakteristisch ist, di.e sich in voller Reinheit nirgends, ausser 
in einigen alten Schweizerkantonen, wie in Uri und Appenzell 
noch erhalten hat. Zuerst gehört der Freie der allgemeinsten 
Genossenschaft an, nämlich der sakralen des Stammes, in alter 
Zeit repräsentirt durch die drei, rücksichtlich vier Stammver- 
bindungen. Über den sakralen Geschäften konnten bei diesen 
Zusammenkünften unter Umständen freilich auch politische er- 
ledigt werden, wie das bei den Zusammenkünften der Sachsen, 
Schweden und Franken geschah. In dieser sakralen Ge- 
nossenschaft, dieser obersten aber durchaus nicht 
wichtigsten nationalen Organisation, wie sie im ger- 
manischen Staat lag, ist also der Stamm, oder nach rdiyischer 
Auffassung der populus, nordisch der Begriff 'reich" oder „weg" 
gelegen, der dann zur Bezeichnung von Nordweg, Nordreich 
(Norwegen), Ostweg (Ostreich) am finnischen Meerbusen, Sachsen- 
weg (Sachsenreich), Frankenweg (Frankenreich) führte. Eine 
politische Einheit haben jedoch ursprünglich die sakralen Ge- 
nossenschaften nicht gebildet; diese ist erst in jenen Gemein- 
schaften begründet, Vielehe mit dem nordischen Ausdruck 
„Fylki" d. i. Volk, (gens oder civitas) treffend bezeichnet 
werden. Das Volk ist die zweite wichtige und zwar 
politische Organisation, der jeder freie Germane 
als ein Glied des Staates angehört. 

Bei allen germanischen Völkern, besonders aber bei den 
in den nördlicheren Theilen Europas wohnenden, findet man 
diese Eintheilung der Stämme nach Fylken, die ein ganz per- 
sönliches Gepräge an sich trugen und von dem Orte, wo sich 
die Volkstheile {gentes, civitates, populi) nie derli essen, ganz 
unabhängig gewesen zu sein scheinen, vertreten. Das Fylke ist 
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, also als die Einheit der Eintheilung des Stammes anzusehen. 
Das Wort «fylki" ist aus folk gebildet, welches ursprünglich 
eine Mehrzahl von Kriegerschaaren bezeichnet zu haben scheint, 
die unter einem gemeinsamen Hauptanführer eipe besondere 
Truppe bildeten. Diese Bedeutung hat das Wort in der ent- 
sprechenden Form pulk noch im Slavischen und erinnert hieran 
auch die Benennung «fylking», d. i. Schlachtordnung und ^fy-lkia^», 
d. h. in Schlachtordnung stellen. Das Wort afolk*» wird geradezu 
in der Bedeutung «Streit** , «Feldschlacht* gebraucht. Ein 
solches «Volk» oder «Fylke» oder eine derartige geschlossene 
Truppe hat ursprünglich von einer Landschaft als sein Eigen- 
tum Besitz genommen, sich mit seinen Familien niedergelassen 
und den Grund und Boden mit seinen Oberherrlichkeiten unter 
sich getheilt. Selbstverständlich konnte die Ausdehnung des 
Fylke je nach der Fruchtbarkeit des Landes grösser oder 
kleiner sein. In den ältesten Dichtungen findet man das Wort 
«fylkie» in der Bedeutung «Häuptling", «Fürst» und es ist daher 
wol nicht zu bezweifeln, dass in diesem Worte wirklich die 
Bezeichnung für den Befehlshaber des Fylke gelegen haben 
mag; ursprünglich nur als ein Anführer im Kriege, also der- 
jenige, welcher das «Fylking» in Schlachtordnung aufstellte. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass diese Fylke -Ein- 
theilung bestimmter und mehr ausgeprägt dort hervortritt, wo 
sich die eingewanderten Volkshaufen unbehindert niederlassen 
und ihre Angelegenheit haben ordnen können, ohne mit andern 
früheren Bewohnern oder mit gleichzeitig angekommenen Neu- 
anbauern, die ihnen das Land streitig machen konnten, zu- 
sammenstiessen. Daher findet man auch in den nördlichen und 
westlichen Gegenden des alten Germaniens die Fylke -Ein- 
theilung sehr ausgeprägt und kann von dieser Thatsache auf 
die frühe Einwanderung in diese Länder (Island , England, 
Skandinavien, Dänemark) zurückgeschlossen werden. Aus einer 
ganzen Reihe solcher Fylke nun besteht erst ein Stamm. Die 
Souveränität des Volkes (Fylke) wird in den Volksversamm- 
lungen «Fylkesthingen», wie sie heute noch in einigen Schweizer- 
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kantonen und in Island in den Allthingen (Versammlung aller) 
abgehalten werden, oder wie es die Römer bezeichnen, in den 
cohciliis, d. i. in den Landsgemeinden geübt. Hier wurden 
Angelegenheiten, die das ganze Fylke betrafen, abgemacht, 
hier wurden auch Rechtsstreitigkeiten entschieden. Auch diese 
Versammlungen des Volks im erörterten Sinne des Wortes 
finden wie die Versammlung der sakralen Genossenschaft des 
Stammes unter Götterfrieden statt; auch bei ihr können, obwol 
es selten geschehen ist, Opfer dargebracht werden. Deragemäss 
bildete sich der Brauch, dass bestimmte Personen, ^welche die 
priesterlichen Funktionen, sei es überhaupt, sei es nur für die 
Volksversammlungen übten, bei den Volksversammlungen (Fylke- 
sthingen) zugegen waren, welchen «Priestern» dann auch das 
Strafrecht im Falle der gebrochenen Ordnung der Volksver- 
sammlung zustand. ^) Es macht noch heute einen seltsamen 
Eindruck in der Volksversammlung von Glarus und Uri, die 
Geistlichkeit ganz gesondert gleichsam als die schützende Macht 
zu sehen, was sie doch nur im beschränkten Sinne ist. 

Solche Versammlungen des Volkes (Thinge von dem 
Worte «thingen», d. i. verhandeln, besprechen) wurden bei allen 
germanischen Stämmen von den ältesten Zeiten her zu be- 
stimmten Zeiten, an bestimmten Tagen, entweder beim Neu- 
oder Vollmonde abgehalten, welche beiden Zeitpunkte als be- 
sonders günstig angesehen wurden, um zu untediandeln. ^) In 
der Volksversammlung, dieser zweitwichtigsten 
staatlichen Genossenschaft, lag also die eigentliche 
politische Leitung. In ihre Machtsphäre gehörte : die 
Gesetzgebung, dej, Beschluss über Krieg und Frieden, die Wahl 
der politischen Beamten, der duces und principes, hier wurden 

*) Tacitus: (iennania 7. 11. Ceterum netiue animadvertere neque vin- 
circ. ne verl)erarc «luidcm nisi sacciil«)tibus permissum. non (juasi in poenam nee 
»lucis iussii, st'd velut deo imperantc, quem ailesse ])ellantibiis credunt. — Silen- 
tium per sacerdotes. cjuilius tum vi ci^örcendis ius est, imperatur. 

') Tacitus: (Jermania c. ii. Coeunt, nisi quid fortuituni et subitum 
incidit, certis diebus, cum aut inchoatur luna aut implctur: nam agendis rebus 
lioc auspicatissimum inilium credunt. 
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wichtigere Rechtsakte, welche eine Beziehung auf das ganze 
Gemeinwesen ob ihrer Bedeutung für die Stellung des Einzelnen 
hatten, vorgenommen; dazu gehörte die Freilassung, ^) die Wehr- 
hafterklärung, 2) Übertragungen von Eigen, ^) Verlobungen. *) In 
der Versammlung der Volks- oder Landsgemeinde werden ge- 
wählt die politischen Beamten und zwar die in Friedenzeit ein- 
gesetzten mit Rücksicht auf ihre Herkunft, derart, dass der 
Adeligste der gegebene erst politische Beamte, der König ist, 
der ex nobilitate, gemäss seinem Adel ^) zur Geschäftsleitung 
gelangt; hier werden gewählt die Kriegsführer (duces) aber 
nur mit Rücksicht auf ihre Verdienste (virtutes); hier werden 
aber auch gewählt die Beamten für die Unterabtheilungen des 
Volkes, die Hundertschaften. Diese Hundertschaftsvorsteher oder 
Oberrichter, welche von je loo Beisassen als Ratgebern um- 
geben worden,^) sind es, welche in der Unterabtheilung das 
handhaben, was sich etwa mit der römischen Magistratur ver- 
gleichen Hesse; aber keineswegs ist dieses Amt als ein von 
den Göttern verliehenes zu fassen. 

Die Hundertschaft ist die dritte wichtige Ge- 
nossenschaft im germanischen Staat, sie stellt die 
gerichtliche Organisation vor, und war wenigstens bei 
der ersten Niederlassung aus mindestens hundert Familien 
gebildet. Diese Unterabtheilung des einzelnen Volkes nach 
Hundertschaften (Gauen, pagi, Hereden, Harden, Heeren) bestand, 
wie sich aus der Gebräuchlichkeit des Zahlenbegriffs «Hundert» 
«Huntari» ^) in den meisten germanischen Ländern noch in 



1) G r i m m : R. A. S. 333 ff. 

^) T a c i t u s: Germania cap. 13. Sed arma sumere non ante cuiquam moris 
quam civitas suffecturum probaverit. Tum in ipso concilio vel principum aliquis 
vel pater vel propinqui scuto frameaque iuvenem ornant. 

*) Grimm: R. A. S. 555 ff. 

*) Grimm: R. A. S. 433. 

*) T a c i t u s : Germania 7. 

*) Tacitus: Germ. 12. Centeni singulis ex plebe comites consilium simul 

et auctoritas, adsunt. 

') Grimm:" R. A. S. 532 ff. 
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später Zeit erkennen lässt, bei allen Völkern der einzelnen 
Stämme und hatte die Eintheilung ursprünglich eine militärische 
Grundlage. 

Die Hundertschaft repräsentirte anfangs eine Heeresab- 
theilung. Aus wie vielen solchen Heeresabtheilungen aber ein 
Fylke bestand, lässt sich nicht bestimmen, obwohl für die 
Surven ^) und Semonen ^) je hundert solcher Hundertschaften 
genannt werden. Die Hundertschaftsorganisation ist, nachdem 
die Germanen zu festen Wohnsitzen gelangt waren, zu einer 
kräftigen staatlichen Institution gediehen; sie besorgte als ge- 
richtliches Organ des Volkes, somit als rechtliche Genossen- 
schaft, mit den übrigen genannten Genossenschaften, vornehmlich 
aber als wesentliches Organ der politischen Organisation, wie 
sie in der Volksversammlung lag, einen Theil der Geschäfte 
des Staates. 

Zu allen Versammlungen der bisher genannten Genossen- 
schaften musste der freie Germane in Waffen erscheinen, ^) eine 
Pflicht, welche den Griechen wie Italikern seltsam erschien, da 
sie bei ihnen nicht gekannt wurde, bei den Griechen mindestens 
nicht nach dem homerischen Zeitalter. So tief ruhte die Vor- 
stellung, dass man zu den Versammlungen zum Zwecke religiöser 
Dinge oder zur Besorgung von Staats-, Volks- und Gemeinde- 
angelegenheiten, ja zu Versammlungen jeder Art, in Waffen 
zu erscheinen habe, in den Gemütern, dass heute noch im 
Kanton Appenzell jeder, der unbewaffnet erscheint, schwer ge- 
büsst wird. 

Zu den genannten drei Organisationen tritt endlich noch 
eine vierte hinzu und das ist die Markgenossenschaft, 
welche die volkswirtschaftliche Organisation des 
Staates repräsentirt. 



*) Cäsar: B. G. IV. c. I. Suevi centiim pagos habere dicuntur etc. 

^) T a c i t u s : Germ. c. 39. Adjicit auctoritatem fortiina Semnonum, centum 
pagis habitantium. 

^) Tacitus: Germania 13. Nihil autem neque piiblicae neque privatae rej, 
nisi armati agunt. 
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Die allgemeinste Benennung für alle Grenzdistrikte, oder 
richtiger für die Grenzen selbst, sei es zwischen Ländern, Land- 
schaften, Dörfern oder Höfen, war die Mark. ') Dies Wort, ver- 
wandt mit «merken», bedeutet selbst ursprünglich «Marke, 
Scheide, Begrenzung.» So findet man denn auch das fränkisch- 
deutsche Reich mit Marken oder Grenzdistrikten umgeben und 
die Benennung «Marcomanni" für die Bewohner der nächsten 
Grenzgegenden am römischen Reich zeigt, wie alt dieser Sprach- 
gebrauch ist. Gleicherweise nannten die ersten Angeln in Eng- 
land die westlichen Grenzdistrikte gegen die Briten «Marken'* 
(mearc) und die Bewohner derselben «Märker» (Myrce), aus 
deren «Mark» später bei der Cultur und Bebauung ein eigenes 
Reich der Myrken oder Mercia entstand. Dass diese Grenz- 
distrikte in Gegenden, wo Wald war, auch Walddistrikte waren, 
ist die Veranlassung gewesen, dass das Wort «Mark» (mörk, 
dunkel, schattig) kurzweg die Bezeichnung für Wald geworden 
ist, wenn auch die ursprüngliche Bedeutung des Grenzdistriktes 
sich erhalten hat. 

Wald, Wiese und Weide oder die Mark, welche überall 
eine Anzahl von Höfen umgrenzten, waren in der Regel upge- 
theilter Besitz und gehörten derjenigen Genossenschaft und 
Gemeinde zu, welche aus einer Anzahl von Höfen bestand, und 
in Betreff dieses Eigentums, dessen Benützung jedem Gemeinde- 
gliede nach dem Bedürfnis zustand, eine juristische Person, die 
sogenannte «Markgenossenschaft* bildete. 

Die Markgenossenschaft fiel später meistens, aber doch 
nicht notwendig, mit den Centenen oder Hundertschaften in 
Deutschland und auch im Norden Germaniens, in Schweden 
und England zusammen. Die Markgenossenschaft besorgt die 
volkswirtschaftliche Regierung im Staate, sie verfügte über die 
Vertheilung des Bodens und der Nutzungsrechte des Gemein- 
gutes. Diese eigentümliche Einrichtung, in der Germanen und 
Slaven, vielleicht auch Litthauer zusammentreffen, die aber bei 

*) Grimm: R, A. S. 497 fT. 
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den übrigen indogermanischen Stämmen schwerlich nachweisbar 
ist, war bei den Germanen schon früh ausgebildet ') und hat 
sich merkwürdig lange erhalten. 

Alle Jahre oder mindestens alle drei Jahre, später in 
längeren Fristen, wechselten die Dorfschaften mit ihren Häusern, 
Fluren und Gärten derart, dass entweder unter Einzelnen in 
den Dorfschaften, — denn nie gab es, wie schon früh für die 
Griechen und Italiker bezeugt, bei den alten Germanen Städte -) 
— oder unter ganzen Dorfschaften ein gegenseitiger Besitz- 
wechsel, Geldbesitz, der Besitz von' Kleidern und Wertgegen- 
ständen ausgenommen, stattfand. ^) 

Es geschah das mit Rücksicht darauf, um die Gemein- 
freiheit zu erhalten, damit sich niemand an Luxus gewöhne 
und Parteiungen fern gehalten würden. Aus der Thatsache des 
Besitzwechsels erklärt sich wol auch dve ausserordentliche 
Gleichförmigkeit des Häuserbaues, wie dieselbe im 5. Jahrhundert 
noch in Niedersachsen und in den in der ursprünglichen Ver- 
fassung verbliebenen Theilen, Alemanniens zu finden ist. 

Sieht man nun, wie der Besitz Gemeingut ist, nur von 
der Markgenossenschaft den einzelnen auf Zeit zugewiesen wird, 
so begreift man auch die unbegrenzte Gastfreiheit, die Tacitus 
so hoch rühmt. ^) Es galt für eine Schändlichkeit, den reisenden 
Gast, wenn er auch gänzlich fremd und unbekannt war, von 
der Thür abzuweisen; selbst die Bettler traten ohne Bedenken 
in die Hallen auch der vornehmsten Männer ein, nahmen am 
Mittagsmahl Theil und bekamen ein Nachtlager. So offen und 

>) Cäsar: B. G. VI. 22. 

*) Tacitus: (iermania 16. Nullas Gernianorum populis iirbes habitari 
satis notum est^ — . 

*) Tacitus: Cjerm. 26. Ai-va per annos mutant. 

Cj. Landau: «Die Territorien in Jieziehuni,' auf ihre Bildung und Ent- 
wicklung» S. 97 flf. 

*) Tacitus: Germ. c. 21. Convictibus et hospitiis uon alia gens effusius 
indulget. Quemcunque mortalium arcere tecto nefas habetur; pro fortuna quiscjue 
apparatis epulis excipit. Cum defecere, qui modo hospes fuerat, monstrator hospitii 
et comes proximam domum non invitati adeunt; nee interest: pari humanitate 
accipiuntur. — . 

6 
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vertraulich war der Germane im persönlichen Verkehr. Wahr- 
haftig, es war eine schöne Ordnung in diesem altgermanischen 
Staat und sie stimmt mit dem gewaltigen Durchbruch der in- 
dividuellen Eigenart in Sprache, Religion und im Recht. Damit 
wären die vier Organisationen in ihren rechtlichen Stellungen 
charakterisirt. 

Wie steht es nun aber mit der Leitung^ des germanischen 
Staates, wie mit der Führung der genannten vier Genossen- 
schaften ? Über diese Frage erhält man eine sehr unbefrie- 
digende Auskunft; denn eine Centralr egierung, wie sie 
das heroische Königtum mit seinem Beirat h aus den 
Altesten des Volkes bei den verschiedenen grie- 
chischen Stämmen übte, eine Centralleitung aller 
griechischen Gemeindewesen, w^ie sie das delphische 
Orakel so lange besorgte, eine einheitlich-e Staats- 
leitung, wie sie das alte Rom durch sein König- 
tum und später das mächtige, römische Reich durch 
den Senat und das Consulat neben den Auspicien 
erfuhr, gab es bei den Germanen nicht. 

Keine der vier genannten Genossenschaften hatte eine be- 
stimmte ständige Leitung. Wie hätte sich das auch mit der so 
stark ausgeprägten Individualität germanischen Wesens vertragen ? 

Es gab im Frieden durchaus keine gemeinsame Obrig- 
keit. ^) Am meisten Ständigkeit hatte vielleicht noch der Cente- 
narius, der Hundertschaftsvorsteher oder wie ihn die Franken 
nannten, der Tunginus (Zwinger, Dränger). 

Es gab allerdings bei den Germanen ein Königtum und 
gab es immerhin Völker, wie die Franken, Sigambren, Angel- 
sachsen ^), welche es von jeher besessen haben, wie anderer- 
seits Gothen und Longobarden das Wahlkönigtum hatten; 
allein wie ganz anders geartet, wie anders attri- 
buirt war dieses germanische Königtum gegen- 
über dem griechischen und römischen. Nie hat das ger- 



*) Cäsar: VI. 23. In pace nulliis est communis magistratus. 
') Tacitus: Germ. 11. 42. 
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manische Königtum Befugnisse in sich vereinigt, wie einst das 
Königtum des heroischen Zeitalters, wo es der Träger der 
höchsten Macht im Staate war, indem es den Staat bei der 
Opferung in den Göttertempeln und durch das ihm zugewiesene 
Feldherrnamt auch im Kriege vertrat. Es kam allerdings vor, 
(Ariovist, Marbod) — dass eine oder die andere der ge- 
nannten Befugnisse der germanische König versah; allein für 
die Vertretung bei den Opfern, wenn eine solche stattfand, 
gab es bei den Germanen ganz andere Personen, als den König ; 
zur Führung im Kriege zog man nicht den Vornehmsten vom 
Geschlechte, sondern den Tüchtigsten des Volkes heran. 

Bei den Germanen erwuchs das Königtum aus dem in 
den Landsgemeinden, den Versammlungen des Volkes zum 
Ausdruck gebrachten Willen der Freien und war dasselbe auch 
fortan an diesen Willen gebunden. Wenn auch die germanische 
Mythe die Herrschenden vom Jarlestand entspriessen l^sst, die 
etwa, die man mit dem Namen «Könige** bezeichnen könnte, 
eine so ausgeprägt supdriore Stellung, wie sie das Königtum 
bei indogermanischen Völkern hatte, besass es bei den alten 
Germanen auch im entferntesten niWit. 

Es gab allerdings Völkerschaften mit einem in Bezug auf 
seine Machtstellung ausnehmend stark entwickelten Königtum. *) 
Bei den Gothen ^) und noch mehr bei den Suionen erblickt man 
freilich ein viel stärker attribuirtes Königtum, ja fast unum- 
schränkt erscheint es bei den letzteren; aber wie dem auch 
sein mag, ein geborner Regent im strengen Sinne des Wortes 
mit einer oberhoheitlichen Stellung im Staat, wie sie das absolute 
Königtum heute noch in nur wenigen Staaten besitzt, ist der 
germanische König ganz und gar nicht. 

Man könnte vielleicht sagen, dass nur die Achtung vor 
den Vornehmsten von Geburt unter den Freien den Willen 
aller Freien dahin zu beeinflussen wusste, dass man sich einen 



') T a c i t II s : Genn. 25 . 
*) T a c i t u s : Genn, 44. 

6* 



_84 

dieser Vornehmsten, man könnte fast sagen, je nach Bedarf, 
zur Leitung des Staates im Frieden auserkor, ohne damit auch 
zugleich die Pflicht des Gehorsams diesem Oberhaupte gegen- 
über auf sich zu nehmen; denn diesen war der Freie nur der 
politischen Genossenschaft, die in def Landsgemeinde, in der 
Volksversammlung ihre Vertretung fand, schuldig. 

Das Königtum fällt nach germanischer Auffassung dem 
zu, der durch sein Geschlecht (Genus), seine Abstammung am 
meisten hervorragt. Schon im Worte «Konr ungr* (d. i. der 
Sohn des Jarl, angelsächsisch «cyning», deutsch «chuninc**) ist 
von Anfang der Begriff von vornehmer Abkunft enthalten, da 
das Wort «kon», «kun» oder «kuni", woraus der Name ent- 
lehnt ist, geradezu «Geschlecht»^ bedeutet, und «kon ungr" daher 
ursprünglich nur «jemanden von einem Geschlechte" bezeichnet, 
gleichwie das lateinische „generosus", welches auch in die Be- 
zeichnung «vornehmer Herkunft» übergegangen ist. 

Die Könige waren die Adeligsten des Volkes. Es gab 
demgemäss ein bestimmtes, sehr angesehenes Geschlecht, ein 
Geschlecht der Adeligsten, die «regia stirps**, dem von Rechts- 
wegen das Königtum zukAi. Wiewol nun die einzelnen ger- 
manischen Völkerschaften aus dieser «regia stirps», einem be- 
stimmten Geschlechte ihre Könige nahmen, — sehr bezeichend 
für die Festigkeit, mit welcher sie an dieser Sitte hingen, ist, 
was Tacitus ^) von den Cheruskern , den Markomannen und 
Quaden erzählt und später von den Herulern^) berichtet wird, 
— und es als ein Zeichen ihres bevorstehenden Untergangs 
betrachteten, wenn die «regia stirps" etwa ausstarb, so folgte 
hieraus doch noch lange keine Erblichkeit der Königswürde in 
der späteren Bedeutung. 

Das Volk behielt sich immer die Wahl zwischen den vor- 
handenen männlichen Gliedern der königlichen Familie bevor, 
so dass eben so gut der Bruder oder Neffe, eben so gut sein 



*) Tacitus: Germ. c. 42. Annal. XI. c. 16. 
2) Waitz: I. 167. 
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I" jüngster oder ältester Sohn König werden konnte. Jeder neue 
[ König, auch wenn die natürliche Reihenfolge nicht" unterbrochen 
wurde, bedurfte der Wahl, der Bestätigung und feierlichen An- 
erkennung des Volkes, wie auch Zeit seines Lebens der aus- 
drücklichen Bewilligung desselben zu jeder nur einigermassen 
erheblichen Handlung. Zwar galt der König als der Erste im 
Lande, als das Haupt des Volkes, auf seinem Leben stand das 
höchste Wehrgeld, allein er hatte doch mehr Ehren- als Herr- 
scherrechte. War er auch allein befugt, die Volksversammlungen 
zu berufen und ihnen zu präsidiren, so war er doch keineswegs 
Lenker sondern nur Ratgeber derselben und oft wurden seine 
Ratschläge verworfen. Auch die Gerichtshoheit lag der Person 
des Königs fern, denn diese vertrat die Volksversammlung in 
allen wichtigen Rechtsfällen. Der Vorsitz, welchen der König 
im höchsten Gericht führte, hatte nur die Bedeutung, dass er 
die Verhandlung leite, das von den Richtern gefällte Urtheil 
verkünde und dessen Vollstreckung anordnen dürfe. Nur in 
kleineren Kechtsstreitigkeiten und bei Besorgung geringerer 
Gemeindeangelegenheiten entschied der König selbst. ') 

In einem Antheil an den eingehenden Wehrgeldern und 
sonstigen Bussen, sowie in freiwilligen Geschenken, gewöhnlich 
in Vieh und Früchten, die dem König bei allen Zusammen- 
künften des Volkes dargebracht zu werden pflegten, bestanden 
die Einkünfte seiner Würde in Friedenstagen und in Kriegs- 
zeiten in einem bedeutenden Beuteantheil. Dem Könige oder 
gleichstehenden Beamten (princips) steht bei einer Anzahl von 
Völkern die Nutzniessung des nicht vertheilten Volksgutes zu; 
sicherlich bei den Gothcn und später bei den Franken; und 
da der Kern der F'ranken sich von Gambrivariern und Sigam- 
brern gebildet hat, ist es für die ältesten Zeiten auch bei diesem 
letzteren Volke anzunehmen. In diesem Sinne konnte Ariovist 
Cäsar gegenüber von gSua Gallia" sprechen, in diesem Sinne 
gibt es bei den Gothen und Franken nur einen fiscus, während 
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bei andern Stämmen, wie es für die Griechen auch hinreichend 
bezeugt ist, der König angewiesen wird, auf einen ausgesonderten 
Antheil des öffentlichen Gutes. Bei den Angelsachsen und 
Longobarden wird, wie schon bei den Griechen und Italikern, 
strenge geschieden zwischen dem fiscus regius dem soge- 
nannten Buchlande und dem Volkslande. Des Königs zweifellos 
wertvollste Würde lag aber in dem ihm allein zustehenden 
Recht, eine Gefolgschaft (comitatus) zu haben, ') d. h. eine 
Schaar tapferer Volksgenossen, bei deren Wahl er nicht an 
germanische Abkunft gebunden war. Eine andere Institution 
neben dem schwach attribuirten Königtum sind die Führer 
im Kriege (duces), welche aus den Tüchtigsten des Volkes ge- 
nommen und durch Wahl in der Volksversammlung zum Staats- 
dienste herangezogen wurden. ^) Damit ist aber nicht ausge- 
schlossen, dass der König, wenn er sich durch Tüchtigkeit her- 
vorgethan, Anspruch auf die Führerschaft im Kriege hat. Ur- 
sprünglicher und daher älter ist das Amt der Führer des Gaues, 
(principes oder? duces) gewesen, welche durch das Los erwählt, 
im Kriege das Heer anführten, das sind Regenten, welche nicht 
Könige genannt wurden, sondern, abwechselnd die Regierung 
führten, • ) wie es z. B. bei den Sachsen der Fall war. 

Allerdings ist der Begriff von dux und princeps nicht der- 
selbe; vielmehr ist es wahrscheinlich, dass die Oberhäupter im 
Kriege zum Lohne ihrer Verdienste nach wiederhergestelltem 
Frieden zu principes, d. i. zu Führern des Volkes auch in 
Friedenszeit gemacht wurden. 

Charakteristisch für den grossen Widerwillen der alten 
Germanen gegen jede persönliche Unterordung ist, dass selbst 



*) Tacitus: Germ, c. 13. 14. 
Waitz: V. G. I. S. 227. 

^) Cäsar: H. G. VI. 23. 

*) Beda: bist. eccl. V. lu, «Non enim habent regem iidem antiqui Saxo- 
nes, sed satrapas plurimos, suae genti praepositos, qui ingruente belli articulo, 
mhtunt aequaliter sortes, et quemcunque sors ostenderit, hunc tempore belli ducem 
omnes sequuntur, huic obtemperant; peracto autem bello rursum aequalis potentiae 
omnes fiiint satrapae.» 
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im Kriege, wo diese doch so dringend geboten wird, ihre Feld- 
herren mehr durch vorleuchtendes Beispiel in allen militärischen 
Tugenden und die dadurch erlangte Verehrung, als durch Be- 
fehl und Anordnung zu wirken suchen, wie auch zu allen wich- 
tigeren Berathungen die einflussreichsten Krieger des Heeres 
zuziehen mussten. 

Man sieht auf dem ersten Blick, dass in dem rechtlich 
nur minder ausgestatteten germanischen Königtum doch etwas 
ganz anderes liegt, als in dem mit so hohen Rechten attri- 
buirten Königtum der orientalischen Völker oder gar der 
Ägypter, etwas anderes, als in dem Königtum der Griechen 
und Italiker. 

Dem gleichlaufend entspricht dieser dürftigen Attribuirung 
des germanischen Königtums die verhältnismässig geringe 
Machtsphäre der Feldherren, deren Befehl auch nicht im Kriege 
bindend war. Wie ganz anders verhält sich das bei Semiten 
und Ostariern, wie streng begrenzt in seinen Rechten ja mit 
ganz exacten Befugnissen ist der griechische und italische Feld- 
herr, der römische Consul oder gar der Diktator im Kriege 
ausgestattet. Unumschränkter Herr ist er im Kriege über das 
Heer und wehe der Cohorte, wehe dem kleinsten Theil seines 
Heeres, das nicht strikt seinen Befehlen nachgekommen wäre. 

Vergegenwärtigt man sich nach dem Gesagten den von 
freiheitlichen Institutionen getragenen altgermanischen Staat, 
so erscheint es fast, als hätte man es in ihm mit einem Friedens- 
staat in idealer Fassung zu thun. Allein ein solches Ideal war 
in ihm nicht verkörpert. Wie hätten sonst zwei Institute krie- 
gerischen Charakters in ihm vorkommen können, w4e sie in 
dem Recht der Werbung und dem Recht der Fehde lagen, 
deren man schliesslich noch gedenken muss, wenn man die Eigen- 
art germanischen Wesens in seinen Grundzügen erschöj)fen will. 

Das eine ist das Institut der Werbung, nicht etwa wie in 
den Zeiten der Verkommenheit in kleindeutschen Territorien, 
gelegentlich auch in schweizerischen Kantonen, w^o es einer 
fremden Macht gestattet war, beliebige Kriegshaufen zu sammeln 
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und auszuführen, ohne den Staat zu befragen, sondern der alt- 
germanische Staat als solcher gestattet die Werbung zu fremdem 
Kriegsdienst zunächst den mit Gefolge ausgestatteten Obrig- 
keiten, dann aber auch noch andern, ja er verfügt ohne förm- 
liche Kriegserklärung Excursionen zu Beutezwecken. Zur gewinn- 
bringenden Fahrt zu Land und zur See zieht eine Schaar Freier 
nach vorher auf dem Allthing gepflogener Berathung unter der 
Führung eines Vornehmen aus. Das sind die Waringer- oder 
Wikinger - Fahrten , welche in Gebiete gemacht werden, mit 
deren Bewohnern das Volk (die civitas) derjenigen, welche den 
Zug unternehmen, durchaus nicht in Feindschaft sein muss. 

Sieht man sich bei den Völkern, die vor den Germanen 
Träger der menschheitHchen Entwicklung waren, bei den West- 
ariern, Griechen und Italikern nach einer ähnlichen Erscheinung 
näher um, so findet man allerdings, dass auch bei ihnen grosse 
Auszüge erfolgten. 

Griechen und Westaricr unternahmen unter religiösen Cere- 
monien nach Erkundung des Götterwillens solche Auswan- 
derungen ; bei den Italikern liegt in dem Gelübde eines heiligen 
Frühlings (ver sacrum facere), in der Association der Culte 
(sacrorum communicatio), in der Kunst, die Götter herbeizuziehen 
und nach einem andern Ort zu führen (elicere deos), eine Reihe 
von Institutionen vor, welche sich mit diesen Waringer- und 
Wikinger -Fahrten vergleichen Hessen. Allein nur entfernt ist 
ihre Ähnlichkeit; denn die genannten Auszüge finden unter 
vollem Götterschutz und in Frieden statt, während die Heer- 
züge der Germanen wie von Feinden unternommen werden. 

Die andere reguläre Institution, die bis zu einem gewissen 
Grade noch heute fortlebt, und den Germanen nicht zu ent- 
winden war, ist die Fehde «Faida" (inimicitia), eine jedem 
Freien und Freigelassenen zustehende Befugnis, für allen ihm 
oder einem Gliede seiner Familie zugefügten Schaden an Leib, 
Ehre und Gut sich selbst oder mit Hilfe der Seinigen zu rächen, 
seinen Feind mit bewaffneter Hand anzugreifen und nach eigenem 
Ermessen eine entsprechende Genugthuung zu erzwingen. 
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Die Institution, welche die erläuterte Befugnis sanctionirte, 
war ein natürlicher Auswuchs des unbedingten Waffenrechtes 
der Freien, eine notwendige Consequenz der militärischen 
Organisation des altgermanischen Staates. Fehde wurde geführt 
bei den einen gegen den Anstifter von Mord und Diebstahl, 
bei den andern gegen den, der Mord, Todschlag, Jungfernraub 
und vielleicht auch Pferderaub sich hatte zu Schulden kommen 
lassen; faktisch wurde sie aber auch ausgedehnt auf sonstige, 
Beleidigungen. Sie wird angekündigt durch den Verletzten oder 
dessen Verwandte oder Freunde und geht darauf, dass man das 
Gut des andern, seinen Besitz verwüstet, plündert, verbrennt 
und ihn, wenn man seiner habhaft wird, auch erschlägt. 

Es lag in dieser Institution in der That eine Art Kriegs- 
zustand unter den einzelnen Mitgliedern im Staat und musste 
das Unzuträgliche einer solchen Ordnung der Dinge überall, 
wo germanische Staaten gegründet wurden, die Notwendigkeit 
von gemeinschaftlichen Gesetzbestimmungen hervorrufen, durch 
welche das Fehderecht so viel als möglich beschränkt wurde. 
So weit man in den rechtlichen germanischen Bestimmungen 
zurückgeht, haben auch wirklich die frühesten Gesetze Bestim- 
jnungen enthalten, über die Grösse der Vergütung (Busse) in 
Oeld oder Geldeswert, welches im Fall des Todschlags oder 
^nes andern Verbrechens erlegt werden sollte. 

Diese Art Familienfehden zu verhindern, ist den Germanen 
eigentümlich und wird in allen germanischen Gesetzgebungen 
ormirt. 

Der Staat, selbst übernahm es, ein für allemal zwischen 
^n sich befehdenden Familien zu vermitteln, und so lange 
end möglich, den Frieden aufrecht zu erhalten, indem er 
e Taxe festsetzte, ^) durch welche jede persönliche Verletzung 
Mituell wieder gutgemacht, oder eine bestimmte Busse für 
^ jede solche Verletzung erlegt wurde, die der Staat selbst 
den ihm zu Gebote stehenden Zwangsmitteln beizutreiben 



») Grimm: R. A. 648, 661 ff. 
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übernahm, wobei der, welcher sie empfing, auch die Verpflich- 
tung einging, sich ruhig zu verhalten und keinen Versuch zu 
machen, sich selbst Recht zu verschaffen. Eine solche Busse 
oder Vergütung hiess «Wer"*) oder «Wergild® (eigentlich Schutz- 
oder Verteidigungsgeld). Nicht notwendig braucht also der Mann 
von Ehre zur Fehde zu schreiten; er konnte auch eine Klage 
erheben vor Gericht auf Mannesbusse, auf das bezeichnete 
Wergeid. 

Das Gericht bestand aber aus den Genossen der Centena 
und dürfte bei aller Rechtlichkeit der Anwesenden viel davon 
abhängend gewesen sein, inwieweit der, welcher das Unrecht 
begangen hat, in der Centena selbst Anhang besitzt oder nicht, 
inwieweit sich demgemäss ein richtiges Urtheil fällen Hess oder 
nicht. Bei diesem Umstände der möglichen Parteilichkeit wurde 
die Fehde daher oft genug auch schon bei kleineren Belei- 
digungen notwendig. 

Sucht man nach einer Institution, dieser vergleichbar, bei 
den Römern, so findet man allerdings eine Spur dieser Sitte 
auch bei den Italikern in dem Rechte der Kriegführung durch 
die Gens und bei den Kelten durch den Clan, ein Recht, das 
sogar in helle römische Zeiten hineinragt und bei einzelnen 
Keltenstämmen wie bei den Schotten bis in die neuere Zeit, 
ja bis tief in's 17. Jahrhundert sich erhalten hat, immerhin 
bleibt auch diese Institution ein eigenartiges Merkmal des ger- 
manischen Staates. 

So wird die Eigenart germanischen Wesens, welches in 
dem nahezu fessellosen Walten der individuellen Freiheit des 
Einzelnen in der Gesammtheit gipfelt, auch durch die beiden 
letztgenannten Institute besiegelt. 



*) Graff: Althochdeutscher Sprachschatz I. 951, IV. 192. 
Waitz: V, G. 192 ff. 
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Seite 2, Zeile 26 von oben ist der Aegypter als eines altsemitischen Völker- 

conglomerates P>wähnung gethan und Anm. i Prof. L. Keinisch citirt. 

Die von Brugsch aufgestellte, aber bereits gefallene Hypothese, 

dass die Aegypter Semiten seien, ist also irrthümlich und nicht Prof. 

L. Keinisch zur Last zu legen. 

Seite 3, Zeile 8 ist zwar bei Set keine Zahl erwfthnt, aber am Anfang der 
19. Dynastie gab es eben nur den einen grossen Set, von dem die 
Aegyptologen erzählen und ist Set damit genügend bestimmt. 

Seite 3, Zeile 12 soll es statt «ostsemitische Macht» heissen «westsemitische Macht». 

Seite 18, Zeile 17 ist Otto v. Freisingen als der Sohn Leopold des Frommen 
bezeichnet, welche Bezeichnung in einer Unzahl grösserer und grösster 
Handbücher zu finden ist; es soll aber heissen «Leopold des Heiligen». 

Seite 85^ Zeile 26 soll es statt «princips» heissen «princeps». 

NB« Die Namen der Forscher Grimm und Zeuss, deren Darstellungen 
selbstverständlich berücksichtigt wurden, sind nicht immer unter dem Text, sondern 
in der kritischen Erörterung selbst sehr oft genannt. 
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